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VORWORT.

Adrians eloayoyq el tag Belag ypagds ist bisher in auffal-
lender Weise vernachliissigt worden! Wenn gleich David Hoschel
dieselbe im Jahre 1602 herausgab und wir davon bei Aloys. Lollin,
in seinen characteres, Belluno 1630, und bei 1. P. Migne, in der
Patrologia gr. T. 98, col. 1273 —1312 lateinische Versionen vor-
finden, so fehlte doch ein lesbarer Text und zum besseren Ver-
stindniss der nicht selten schwierigen, ja dunklen, Sprachweise
desselben eine brauchbare Uebersetzung.

Der Text bei David Hoeschel ist mangelhaft und nur nach
zwel Handschriften construirt, die Versionen von Lollin und
L. P. Migne sind liicken- und fehlerhaft. Dazu hatte man bisher
iiber das Leben und die Personlichkeit des Verfassers noch gar
keine Untersuchungen angestellt, auch war es nothig, der Schrift
den gebiihrenden Platz in der Literatur anzuweisen.

Diese Liicken auszufiillen und das Werk iiberhaupt in das
rechte Licht zu stellen, hatte ich mir zum Ziel meiner Aufgabe
gestellt; in wie weit es mir gelungen ist, derselben zu geniigen,
muss ich dem Sachverstindigen iiberlassen zu beurtheilen; wie ich
mir jedoch die Losung derselben vorgestellt, davon legt die hierauf
folgende Inhaltsiibersicht Zeugniss ab.

In Folge der spiirlichen #usseren Berichte iiber Adrian sah
ich mich veranlagst, die Untersuchungen nach den Beziehungen



VI Vorwort.

der Schrift zu Anderen etwas mehr auszudehnen, als es sonst néthig
gewesen, hoffe jedoch, dass die dadurch gewonnenen Resultate die
Brauchbarkeit derselben vermehren werden.

Trotzdem es mir gelungen ist, bei der Herstellung des Textes
acht Handschriften zu benutzen und dazu die lateinische Ueber-
setzung des Bischofs Aloys. Lollin, welche zwei verschollene Ma-
nuscripte reprisentirt, so war ich doch gentthigt, bei einzelnen
dunkel gebliecbenen Stellen, den Sinn durch eine nahe liegende
Conjectur moglichst herzustellen. Um den Text auch Anderen
zugiinglich zu machen, welche der deutschen Sprache nicht miich-
tig sind, habe ich, in Bezug auf die erklirenden Bemerkungen,
den lateinischen Ausdruck gewihlt und hoffe dadurch der Schrift
ein grosseres Feld der Verbreitung erdffnet zu haben.

Bei der Anfertigung der Uebersetzung habe ich das Gute,
welches die lateinischen Versionen von Lollin und 1. P. Migne
bieten, nicht unberiicksichtigt gelassen, auch das Hebréiische und
die Vulgata, sowie die Variae lect. vet. et nov. T., wo nothig, ver-
gleichend herbeigezogen; wegen der nicht selten auftretenden allzu
kurz gehaltenen Sitze war ich gezwungen, hie und da etwas freier
zu iibersetzen.

Was nun die Isagogik als Ganzes betrifft, so darf man nicht
{ibersehen, dass wir in derselben die theologische Disciplin in ihren
keimartigen Anfingen vorfinden; Adrian wendet das Wort ,eloa-
yoyi“ zu allererst auf diesem Gebiete an, seine Schrift jedoch stellt
ihn nicht nur als ein gesundes Glied an die Seite der introdue-
tores in scripturam sacram seiner Zeit, sondern wird sich auch in
der Gegenwart, wie ich hoffe, noch manchen Freund erwerben.

Wenn ich nun gern zugebe, dass meine Arbeit an manchen
Gebrechen leidet, bin ich zugleich iiberzeugt, der Wissenschaft
ein lange iibersehenes und nicht minder verkanntes Werk in einem
neuen Kleide zuriickgegeben zu haben, dessen Werth um so besser
erkannt wird, je mehr man es in seinem geschichtlichen Zusammen-
hange fasst.




Vorwort. vii

Es liegt mir noch die angenehme Pflicht ob, fiir Forderung
meiner Arbeit meinen aufrichtigsten Dank zu sagen: den Herren
Professoren Hr. Kihn, Wiirzburg, Paul de Lagarde, Gottingen,
Adalb. Merx, Heidelberg, insonderheit Franz Delitzsch, Leipzig und
H. Strack, Berlin. Ebenso danke ich fiir giitige Ueberlassung, bezw.
Benutzung der Codices, dem Herrn Dr. Laubmann, Oberbibliothe-
kar an der konigl. bayr. Hof- und Staatsbibliothek, Miinchen, so-
wie den Priifecten der Biblioteca Vaticana, Herren Stefano Ciccolini
und Joh. Bollig und auch dem der Biblioteca Laurentiana, Florenz.
Zuletzt habe ich noch fiir die freundlichen, wenngleich resultat-
losen, Bemiihungen beim Aufsuchen der Handschriften meinen Dank
zu sagen: den Herren Go. de Berto, Sindaco di Belluno, Dr. Dober,
Oberbibliothekar, Augsburg, Dr. Zangenmeister, Oberbibliothekar,
Heidelberg, Dr. A. Kiister, Bibliothekssecretir an der Stadtbibliothek,
Hamburg, C. Castellani, Prifecten der Biblioteca Marciana, Venedig,
L. Delisle, Administrateur général, Directeur de la bibliothéque na-
tionale, Paris, Thompson, Principal Librarian of the British Mu-
seum, London, so wie C. Nesselofsky, Secrétaire Perpétuel de I’Aca-
démie Impériale des sciences, St. Petersbourg.

Berlin, im Mai 1887.

Fr. Goessling,
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ERSTER THEIL.
EINLEITUNG.

L

DIE EIZAT'QTH ADRIANS UND IHRE FRUHERE
BEARBEITUNG.

a. DER TEXT.

Die eloaywyy Adrians hat in der Vergangenheit mancherlei
Bearbeitung erfahren, und zwar wurde der Text zuerst von David
Hoeschelius im Jahre 1602 in Augsburg herausgegeben. Ein Ab-
druck dieser Arbeit befindet sich in den Critici Sacri, London 1660,
T. VIII, p. 18, von Ioannes Pearsonius, ebenso in der Amsterdamer
(T. VIII, p. 10) und Frankfurter (T. VI, p. 9) Ausgabe, sowie bei
I. P. Migne in der Patrologia gr. T. 98, col. 1273—1312, Paris
1860. Ferner hatten Conradus Rittershusius und Christ. Woltereck
die Absicht, den Text gleichfalls von Neuem an.die Oeffentlichkeit
zu bringen, wie uns dies von Fabricius mitgetheilt wird.!) Es ist
fir uns daher von Interesse, zu erfahren, was jene geleistet haben
und welchen Werth ihre Arbeit fiir uns hat.

1) Fabricius, bibl. gr. T. X, p. 687: ,Adriani Isagoge etc., quem pri-
mus ex M. S. Augustano graece vulgavit David Hoeschelius, Augustae Vinde-
licorum, 1602. 4. Deinde Ioannes Pearsonius praefigi curavit tomo octavo
criticorum sacrorum ipsius auspiciis exeusorum Lond. 1660. fol. atque ab eo
tempore Amstelodami et Francofurti prelis iterum subjectorum. Latine vertit
notisque illustravit post Aloys. Loll. in ejus opusc. Bellunae 1630 fol. amicus
noster Christ. Woltereck, Glickstadiensis, cujus lucubrationem istam M. S.
prelo paratam, evolvi ante plures annos atque opto, ut in lucem prodeat etc.*

Goessling, Adr. e/oay, ¢’s 7. 9. 7.’ 1
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David Hoeschelius,

Ueber das Leben und die Thatigkeit des ersten Bearbeiters
der eloaywyy Adrians entnehmen wir aus Jochers Gelehrten-Lexicon,
Leipzig 1750, p. 1646: ,David Héschel, ein Philologus, géboren
1556 den 14. April zu Augsburg in Schwaben, legte sich unter
Hieron. Wolfii Anfiihrung sonderlich auf die griechische Sprache,
zog 1578 auf die Akademie nach Leipzig, ward allda magister,
kam 1581 als offentlicher Lehrer an die Schule zu Augsburg, ward
1583 Rector an dem Gymna.sio Annaeano daselbst, erhielt dazu
das Bibliothekariat der Republik und starb 1617 den 30. Oct..
Unter seinen Schriften, welche er hinterlassen hat, findet sich auch
die eloawywy?® Adrians aufgezeichnet. Das Werk Hoschels fand
ich in der Stadtbibliothek zu Leipzig, sowie in der konigl. bayr.
Hof- und Staatsbibliothek in Miinchen, doch scheinen noch einige
weitere Exemplare sonstwo erhalten zu sein, da ich ein drittes in
der biblioteca Casanatense in Rom angetroffen habe. Der Titel
dieses Buches ist:

Adriani Isagoge, Sacrarum Literarum et antiquissimorum
graecorum in Prophetas fragmenta
opera
Davidis Hoeschelii AVGVSTANI
ex manuscriptis codicibus edita.

Cum priuvilegio Caesareo

AVGVSTAE VINDEL.

Typis Ioannis Praetorii
M.D.CIL

In diesem Buche sind ausserdem noch enthalten:

II. Synopsis prophetarum. III. Hesychii presbyteri Hieroso-
lymorum otiynpév sine xepddare in XII proph. min. ete. IV. Ar-
gumentum in Hieremiam. V. Argumentum in Ezechielem. VI. Ar-
gumentum in Danielem. VII. Africani et Origenis epistolae.
VIII. Synoptica historia de vita et obitu prophetarum. Unser
Text befindet sich auf den ersten 27 Seiten, und es stehen einige
»Notae“, von Hoschels Hand, am Ende.
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‘Wie schon der Herausgeber in der Vorrede bemerkt, hat er
den Text nach zwei Handschriften hergestellt!) und zwar, wie es
meine Untersuchung ergab, nach den von mir in Miinchen wieder
aufgefundenen Codices a. und b. Die Arbeit Hoschels hat man-
cherlei Gebrechen, die uns zeigen, wie nothwendig der Text einer
neuen Verbesserung bedurfte. Zwar hat es dem fleissigen Philo-
logen nicht geringe Miihe gekostet, bei der derzeitigen Beschaffen-
heit der Concordanzen, den grossten Theil der in der eloaywy+
enthaltenen Bibelstellen aufzufinden, doch hat er uns den Text in
einer beklagenswerthen Verfassung 'gelassen, wie dies die neue

- Gestalt desselben zur Geniige darlegt. Von einer wirklichen Cor-

ruption der eloaywyv, wie dies eine mehr als 1000jihrige Tradi-
tion mit sich bringen musste, scheint Hoschel nichts gemerkt za
haben?); davon legen seine oberflichlichen Verbesserungen Zeug-
niss ab. Die Bibelcitate sind entweder durch seine Schuld oder
durch die Fliichtigkeit des Setzers nicht selten an die unrechten
Stellen gerathen.?) Die , Notae“ am Schluss des Buches legen es
uns nahe, dass Hoschel beabsichtigte, noch etwas tiefer in die
eloaywyy einzudringen, auch ersehen wir dabei, dass ihm die
Viter nicht ganz unbekannt waren. So liickenhaft auch diese
Arbeit fir den Standpunkt der heutigen Wissenschaft sein mag,
so bleibt dem Hoschel doch wohl mehr als die Anerkennung, der
erste gewesen zu sein, der die lange verkannte Schrift Adrians
im Jahre 1602 herausgab.

1) Hoschels Vorrede zur elowywy?, Augustae Vindel, 1602: ,Redit ad
te, vir eximie, Adrianus tuus, neque is absque foenore, ut arbitramur. Non
enim solum cum alio M. S. Codice, quem & Boica Bibliotheca nob. et magnif.
dominus I°. Georgius Hervaardus, ab Hohenburg, M. Velsero ampliss. Reip.
Aug. Duumviro misit, tuum contulimus* etc.

2) Bei der Construction des Textes habe ich Héschels Ausgabe zu
Grunde gelegt.

3) Hoschels Vorrede zur eloaywyd, Augustae Vindel. 1602: ,,verum loci
etiam scripturae accurate ad marginem exprimi studuimus. In der Ausgabe
bei 1. P. Migne, Patrolog. gr. T. 98, col. 1273 —1312 ist die Zahl der aufge-
suchten Bibelcitate schon um Einiges vermehrt, jetzt ist jedoch die Arbeit
vollstindig, da es mir gelungen ist, die éibriggebliecbenen Stellen in der h. S.
aufzufinden. Ich habe bei dieser Aufgabe und auch weiter unten Tischen-
dorfs Ausgabe vom A. und N. T. benutzt und zwar vet. Test. gr. Leipzig 1875,

und nov. Test. gr. Leipzig 1869. 1
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Oonradus Rittershusius!) und Christophorus Woltereck.?)

Wenn uns gleich Fabricius die Mittheilung zugehen lisst,
dass Conradus Rittershusius und Christophorus Woltereck den Text
der eloaywy verbessert herausgeben wollten?3), so wissen wir doch
heute von der Ausfithrung einer solchen Arbeit nichts, da sich
von derselben keine Spuren entdecken liessen.

Was die Ausgabe des Textes der Isagogik in den Critici
Sacri und bei I. P. Migne in der Patrolog. gr. angeht, so haben
wir es daselbst nur mit einem einfachen Abdrucke des Hoschelschen
Textes zu thun, — wirkliche Emendationen finden sich weder in
der einen, noch in der andern. Zu bemerken wire, dass sich bei
L. P. Migné ein schwacher Versuch fiihlbar macht, einige Fehler
aus dem verderbten Text zu beseitigen, und die in der Concordanz
aufgesuchten Bibelstellen um einige vermehrt worden sind.

b. DIE UEBERSETZUNG.

War es Hoschel, welcher den Versuch machte, einen lesbaren
Text der Einleitung herzustellen, so sind es der Bischof Aloys.
Lollin in Belluno und die schon in dem vorhergehenden Abschnitt
erwihnten Conr. Rittershusius und Christ. Woltereck und I P.
Migne, welche, zum besseren Verstindniss derselben, eine latei-
nische Uebersetzung anfertigten oder dies beabsichtigten. Leider
wurden die von Fabricius angefiihrten, beziehungsweise angekiin-
digten, Uebersetzungen von Conr. Rittershusius und Christ. Wol-

1) Ueber C. Rittershusius erfahren wir aus Jochers Gelehrtenlexicon,
Leipzig 1751, p. 2117: ,,C. R. war ein Doctor Juris, geb. zu Braunschweig
1560, den 25. Sept. etc. Er brachte es in der lateinischen, griechischen und
hebriischen Philologie, sowie in der Rede- und Dichtkunst sehr weit etc.
Hierauf studirte er in Helmstadt, Altdorf und Ingolstadt und legte sich an-
fangs auf die Theologie etc.; — er starb 1613, den 26. Mai zu Altdorf.«

2) Ueber Chr. Woltereck entnehmen wir aus Jochers Gelehrtenlexicon,
Leipzig 1751, p. 2064: ,Chr. W., ein Philologe, wurde am 1. Juli 1686 in
Gliickstadt im Holsteinischen geboren etc. Im Manuscript liess er: ,isa-
gogen in script. sacr. Adriani, so er aus dem Griechischen ins Latein uber-
setzt hat.«

8) Fabricius, bibl. gr. T. X, p. 687; an dieser Stelle theilt uns Fabricius
in Bezug auf Conr. R. mit: ,,Hoc Adriani opusculum latina versione donmatum
edere voluit pridem C. R.“ Hingichtlich Chr. W. erfahren wir an namlicher
Stelle: ,,Latine vertit, notisque illustravit etc.“
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tereck 1), trotz meiner, nach vielen Richtungen hin, angestellten
Recherchen, nicht aufgefunden, und ich habe die Ueberzeugung
gewonnen, dass dieselben wohl niemals im Druck erschienen sind.
Dagegen entdeckte ich die Uebersetzung des italienischen Bischofs
in der koniglichen Bibliothek in Berlin und in der bibliothéque
nationale zu Paris?), auch wurde ich spiter gewahr, dass sich
noch eine zweite, von Lollin ganz unabhingige, Version in der
Patrologia graeca T. 98, col. 1273 —1312 befindet.

Aloys. Lollin und seine Usbersetzung.

Aus Jochers Gelehrten-Lexicon, Leipzig 1750, p. 2508, entneh-
men wir {iber das Leben und die literarische Thitigkeit des Verfassers
Folgendes: ,Lollin (Aloysius), ein Bischof in Belluno in der Tarviser
Mark, war 1557 in Gortyna auf der Insel Creta geboren, wandte sich
aber bei dem bevorstehenden Tiirkenkriege nach Venedig, studirte
die Rechte zu Padua, wurde darin Doktor und kehrte wieder nach
Venedig (zuriick), wollte aber keine Bedienung annehmen, sondern
lag lediglich dem Studium ob, kam nach Rom und wurde Bischof.
Er schrieb: vitam Andr. Mauroceni, welche in Christ. Gryphii
selectis steht; characteres curarum episcopalium, s. opuscula varia,
welch’ letztere 1630 in Belluno fol. herausgekommen sind.“ Das
Buch Lollini characteres, ed. Bernardius, umfasst 288 Seiten; die
introductio in scripturas sacras befindet sich nahezu am Ende
(Seite 267—173). Auf dem ersten Blatte der letzteren steht:

»Aloysii Lollini Patritii Veneti Bellunensium Antistitis
Episcoporum curaru characteres Urbano VIII
Pontifici opt. max. erudit. dicat consecrat Donatus Bernardius
Bellunensis, cujus opera nunc primum evulgantur.
Belluni typis Castil.
anno
M.D.CXXX.

1) Vergl. Fabricius, bibl. gr. T. X, p. 687.

2) Lollins Uebersetzung befindet sich in Lollini characteres, ed.
Bernardius, Belluno 1630, das Duplicat dagegen, laut Bericht des Herrn
Delisle, I'administrateur général de la bibliothéque nationale, in Paris. Der

Titel des letzteren ist: ,,Africani seu Adriani introductio in scripturam sacram
ab Aloysio Lollino, e graeco ms. cod. latine reddita*.
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Diese Uebersetzung hat fiir uns um so mehr Interesse, da sie
zwei Handschriften darstelltl), welche von mir nicht aufgefunden
wurden (Aquil. et Bellun. p. 23); aus diesem Grunde habe ich die-
selbe bei der Emendation des Textes, so weit als moglich, benutzt.

Zum Zweck eines Einblicks, wie Lollin gearbeitet, habe ich
ca. 450 Bibelcitate der sicaywyy verglichen, ob die Fassung der-
selben mit der Vulgata?) stimmt oder nicht, und es hat sich aus
dieser Untersuchung ergeben, dass 139 Stellen vollig, 83 im Wesent-
lichen, dagegen 57 gar nicht harmoniren. Jene 83 sind theils
verindert und, wie es scheint, absichtlich, um dem Wortlaut des
Textes bei Adrian nsher zu bleiben, theils um Formen zu ver-
meiden, deren Latinitit dem gelehrten, humanistisch gebildeten,
Bischof fraglich gewesen zu sein scheint. Jene 57 Citate fiihren
uns besonders den Beweis, dass Lollin an vielen Stellen nicht eine
wortliche Uebersetzung, sondern nur eine freiere Paraphrase des
Griechischen gegeben hat, um den Sinn der Stelle klar zu machen.
Ca. 170 Beispiele fanden sich bei Lollin nicht vor; dies ist eine
Verkiirzung, wie sie keine der andern Handschriften aufweist.
Hat Lollin diese Bibelstellen weggelassen und warum? zu iiber-
setzen waren sie leicht! KEs kommt noch hinzu, dass bei ihm
11 Citate vorhanden sind, die bis auf eins (§ 77) in allen iibrigen
Handschriften fehlen:

§ 3. Ps. CII, 26. § 16. Ps. II, 4. § 43. Rom. XI, 23. § 43.
Tob. XVI, 13. § 77. ,Venit Philippus, ut ne hodie opus facerem;*
dies letztere kommt noch bei 0.}, v.2, v.2 vor. (Der § 77 war frither
pd" der Aé&w) — § 87, Ps. V, 4. § 97. Ps. CII, 29. § 105, Genes.
XXXII, 10. § 105. 1. Reg. 1, 24. § 109. Ps. CII, 7. und Ps.
CXIX, 83.%)

Wenn wir diese merkwiirdige Abweichung der Lollinischen
Uebersetzung von der eloxywyy Adrians ins Auge fassen 4), einmal das

1) Vorwort zu Lollini characteres, ed. Bernardius, Belluno 1630:
Die eine Handschrift Lollins gehorte seinem Freunde, dem Francisco Barbaro,
Patriarchen von Aquileja. -,Collati inter se non indiligenter, mirificam in
relignis consensionem, discrimen tantummodo in nomine authoris indicarunt.*

2) Wie sie sich in der Polyglotte bei Stier und Theile befindet.

3) Diese Bibelstellen beziehen sich auf die Vulgata bei Stier und Theile.

4) Nachdem ich meine Untersuchungen iber Adrian schon beendet und
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»Fehlen“ ganzer Abschnitte, zum andern das ,plus“ jener 11 Citate,
dazu noch manche Eigenthiimlichkeiten, wie sich dies am Fusse
des von mir construirten Textes herausstelltl), so haben wir Be-
weismittel genug in den Hiénden, dass die beiden von Lollin be-

mit dem Druck der Arbeit beschiftigt war, kommt mir noch das erste Heft
des XIII. Jahrgangs der Jahrbiicher far Protestantische Theologie, Leipzig
1887, zu Gesicht, in welchem sich auf p. 136 — 159 ,,Vorarbeiten zu Adrianos,
von Karl Friedrich Schliiren, befinden. Da sich diese Arbeit vielfach auf
Lollin stiitzt, so habe ich diesen Ort gew#hlt, um das Nothige darauf zu er-
widern. An vielen Stellen ist der Eifer K. F. Schl.'s, zu emendiren, gar
gross, ja grosser, als es der Text erheischt; vieles dagegen, was einer Ver-
besserung bediirftig, ist seiner Beobachtung entgangen. Einzelne kleinere
Observationen K. F. Schl.’s habe ich aufgenommen, wie hinsichtlich der §§ 4
und 7; — wie sehr ich jedoch im Allgemeinen in der Beurtheilung des Textes
der eloaywyd von ihm abweiche, mdgen unter zahlreichen Beispielen folgende
bekriftigen:
§ 39. vergl. Jahrb. éxid. «. p. 145.

” 49. » ”» ”» X. ”» 146.
» B9, ) ”» )éEtC. r- , 148,
” 63 u. 64. » » ”» . 9 148 —149.
» 83, ”» ”» ”» 1’._ » 150.
” 95. ”» ’”» » MQ’ » 161,
» 113. » »” Tr. 6 , 155.
,» 119, w w12, 185
s 120. ”» ) » 13 » 155.
» 127. » » » 20 , 157.

Die Paragraphen beziehen sich auf den von mir construirten Text, es ist
dabei jedoch nothig, auch auf das zu achten, was hiertiber in der Einleitung
(Disposition) noch etwa gesagt ist.

Zuletzt habe ich noch auf einige Druckfehler in Schl’s ,,Vorarbeiten“
aufmerksam zu machen, wodurch manche Stellen ganz verdunkelt sind,
némlich:

P. 141 der Jahrbticher

der Abschnitt: ,,Es kann doch nicht geglaubt werden‘ etc. ist ganz
unversténdlich.

p. 143 der Jahrbiicher

unter éxi\. c. muss stehen: ¢ vo¥ map’ +j anstatt we tdv wap’ |, (vergl.
§ 25 der cloayny).
p. 145 der Jahrbticher .
unter éxnf\. x. sollte stehen pwnorelav und nicht pwnpeiov (vergl. § 39
der elonywys).

1) Bei der Construction des Textes der eloaywyf habe ich von Lollin nur
das aufgenommen, wovon ich fest tiberzeugt war, dass ihm ein anderer Text
vorgelegen hatte. (Vergleiche meine Bemerkungen zu Lollins Uebersetzung
P. 6 und 20—21.)
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nutzten Codices sich nicht unter der Zahl der wiederentdeckten
finden.
I, P, Migne und seine Uebersetsung.

Neben dem griechischen Texte der eloaywyy in der Patrolog.
gr. T.98, col. 1273—1312 ist uns, wie schon bemerkt, eine lateinische
Uebersetzung iibermittelt worden. Ob dieselbe von I. P. Migne
selbst oder von einem andern, ist nicht zu ersehen, so viel ist je-
doch klar, dass sie eine Unzahl von Fehlern in sich birgt, die ein-
fach dadurch entstanden, dass der Uebersetzer den verderbten Text,
ohne Weiteres, ins Lateinische iibertrug. Ganz besonders macht
gich dies fiihlbar bei den §§ 59, 63, 64 und an vielen andern
Stellen. Als Beispiel iiber die Art und Weise, wie dort iibersetzt
ist, diene Folgendes: § 59. (" bei 1. P. M. col. 1285) ,,IloA\ayol
Buxonostvy ©0 elre 8@’ Eautol Aéyer Tod dvBpuimou, pa v &x Tod
Plov dperijv fawtod poprupolvra, elte B xed wiv @’ Evépuv
épofwg Dafiir steht in der Patrologie: ,Saepe justitiam sive de
seipso dicit homine, non quam virtutem e vita ipsius testatur,
sive ex aliorum vita similiter Hier ist offenbar das Lateinische
ebenso fehlerhaft und unversténdlich, als das Griechische. Ferner
§ 63 (bei 1. P. M. u&, col. 1285): , Znpaiver tva dv Poddeton xod
and Tdv mposévrwv: ofov w¢ 76, Hier lidsst der Uebersetzer das
mit olov identische ¢ +6 ruhig neben dem ersteren stehen und
interpretirt télschlich: ,Designat quemdam de quibus vult et de
praesentibus talem.

Auffallend ist auch die Stelle im § 131 (bei 1. P. M., col. 1309,
Zeile 41), woselbst das griechische Wort oroyaspéc mit ovépayos
verwechselt wird, wie: ,7& 3% g Belog fpdv Smobypostvng dvo-
TocTaTOl Tol oo xopols UmoPaAAopey, elxalug abtolg xal douv-
apTiToug Tag Sppyvelag dmpépev of Bucwmoipevor”; ins Lateinische
iibertragen lauten diese Worte daselbst: ,,verba autem divinae in-
stitutionis nostrae in incomposita quaedam 'injicere stomacha, teme-
rarias illis et male coeuntes interpretationes afferre non erubes-
centes.“ Es wiire ein Leichtes gewesen, noch mehr von dieser Art
aus jener Uebersetzung hier folgen zu lassen; doch dieses wird
geniigen, um sich von der Unzuldnglichkeit der Arbeit bei L P.
Migne ein klares Bild zu machen.
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1L

ADRIAN DER VERFASSER DER EIZAI'QT'H EIX TAX
OEIAX I'PAGAZ.

NAME, NATIONALITAT, BERUF UND LEBENSALTER.

Obschon sich die dusseren Berichte {iber Adrian als sehr spir-
lich erwiesen, so glaube ich durch meine Untersuchungen den
Schleier iiber seine Person dennoch ein wenig geliiftet zu haben.
Zundchst war es meine Aufgabe, die Frage nach dem Namen zu
beantworten. Zwar haben alle von mir benutzten Handschriften
des Traktats den Titel: ’Adpuavol eloaywyy elg vag Delug ypapus,
auch Photius in seiner Bibliothek cod. 2, p. 2*/» Bekk. kennt nur
Adrianos als Verfasser. Dagegen sind die Meinungen der Neueren
iiber die Urheberschaft der elsaywy® getheilt. Schon Alphons
Ciacconius, in der bibliotheca libr. et scriptores ab imitio, p. 162,
nennt den Verfasser , Andronicus“: , Andronicus sive Hadrianus,
ex genere Comneni, imperatoris Constantinopolis, ad divinae scrip-
turae lectionem Isagogen scripsit.“ Nirgends habe ich einen Beweis
beibringen kionnen, dass unser Adrian von einem kaiserlichen Ge-
schlechte zu Constantinopel entstamme, auch ist die Bezeichnung
»sive Hadrianus®, wie meine Untersuchungen ergeben, eine ganz
unrichtige Zugabe zu dem Namen Andronicus. Ich schliesse mich
in dieser Angelegenheit dem Fabricius an, welcher sich in seiner
bibL gr. T. X, p. 687 iiber diesen Irrthum also @ussert: ,Ciacco-
nius, qul in bibl. univers. M. 8. hunc Adrianum cum Andronico
Comneno, longe juniore, confundit* Der Name Andronicus taucht
noch einmal auf, und zwar soll Turrianus den Adrian mit An-
- dronicus ebenfalls verwechselt haben. Alle Bemiihungen, die hier-
auf beziiglichen Anhaltepunkte, bezw. Handschriften, aufzufinden,
blieben erfolglos, und ich muss mich daher begniigen mit dem,
was Fabricius hieriiber sagt: , Andronicum vocat Turrianus perpe-
ram, qui Adrianus etiam adpellatur, in membranis bibliothecae
Ioannae Hamburgensis.“?) Etwas auffallender ist jedoch die That-

1) Vergl. Fabricius, bibl. gr. T. X, p. 687.
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sache, dass die von mir entdeckte lateinische Uebersetzung des
Bischofs Aloys. Lollin den Titel fiihrt: , Africani seu Adriani in-
troductio ete.“ und der Umstand, dass die eine der von Lollin be-
nutzten Handschriften den Namen , Africanus“ getragen haben
goll.Y) Wiire nicht in der Vorrede zu dieser Version ausdriicklich
auf die Discrepanz des Namens hingewiesen (Lollin macht némlich
seinen Freund Francisco Barbaro, Bischof von Aquileja, auf diesen
Punkt aufmerksam), so lige wohl ein Versehen seitens des Ersteren
vor; da sich jedoch jene zwei Codices, nach Aussage Lollins, als
vollig identisch erwiesen haben, ,collati inter se paullo post non
indiligenter, mirificam in reliquis consensionem, discrimen tantum-
modo in nomine indicarunt“?), so ist der Irrthum durch einen frii-
heren Abschreiber der eloaywyy entstanden, was paldographisch
nicht schwer zu erkliren ist. Durch die undeutlich gewordene
Unzialschrift ist aus AAPIANOY der Name AQPPIKANOY ge-
bildet. Da nun dieser letzte Umstand, in Verbindung mit der
Thatsache, dass alle iibrigen Handschriften dem Adrianos zuge-
schrieben, die Schwierigkeit hinsichtlich der Autorschaft hinweg-
raumen diirfte, so kime zunichst die Frage nach der Nationa-
litdt des Adrian in Betracht. Weder in der morgenlindischen
Literatur, noch in der des Abendlandes, konnte ich irgend eine
Spur entdecken, die uns fiber diesen Punkt die gewiinschte Auf-
kléirung verschaffte. Die Acta sanctorum Bolland. zihlen z. B.
viele Adriani auf, doch ist unter ihnen keiner, der eine Einlei-
tung in die heilige Schrift geschrieben und iiberhaupt mit der
Schrift in Beziehung gebracht werden konnte. Cassiodor selbst,
welcher dem Verfasser unter allen Schriftstellern, welche die elox-
yoyi beriihren, am allernichsten steht, verlisst uns hier ganz und
gar. Der Charakter der Isagogik jedoch, ganz besonders aber ihre
engen Beziehungen zu Theodor von Mopsuestia und Theodoret,
welche wir unten niher kennen lernen (p. 44—48), lassen uns vermu-
‘then, dass er ein griechisch redender Syrer, wie die eben genannten

1) Lollini charact. ed. Bernardius, Belluno 1630: ,,Africani seu Adriani
introductio in scripturam sacram.*

2) Vorwort zu Africani seu Adriani introductio in Loll. charact. ed. Ber-
nardius, Belluno 1630.
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Exegeten, war. Wenn uns hinsichtlich der Nationalitit die histo-
rischen Berichte verlassen, so haben wir in Bezug auf den Beruf,
welchen Adrian bekleidete, drei Briefe des h. Nilus, welchen
wir einigen Werth beilegen konnen. Von dem letzteren, einem
Schiiler des Chrysostomus, besitzen wir drei Schreiben an einen
Adrian, die besonders dadurch merkwiirdig sind, dass das erste
an einen Ménch, das andere an einen Presbyter und das dritte an
einen Priester dieses Namens gerichtet ist. Diese Briefe scheinen
an den Verfasser der eloaywyy geschrieben zu sein, trotz der
Thatsache, dass Adrian Ménch, Presbyter und Priester gewesen
sein soll. Wir sehen es nicht selten, wie z. B. bei Cassian, einem
Anhinger der antiochenischen Schule, dass drei ganz verwandte
Aemter von ein und derselben Person bekleidet wurden.?) Viel-
leicht war Adrian nur ein Ménch und nichts mehr, wie schon
Fabricius behauptet®), oder hat er auch das Amt eines Pres-
byters und Priesters verwaltet? Doch wer will die Sache ent-
scheiden?! Wenn wir die Briefe des h. Nilus als solche ansehen,
die an unsern Adrian gerichtet sind, so berechtigen uns dazu ver-
schiedene wichtige Umstéinde. In erster Linie stimmt, wie wir
unten ersehen, das Zeitalter des h. Nilus mit dem Adrians iiber-
ein. Ferner lassen die Thatsachen, welche wir spiter noch niher
kennen lernen, dass beide zu ein und derselben exegetischen Rich-
tung gehdren und beide wiederum Anhénger des Chrysostomus
waren®) (vergl. p. 48—49), uns schliessen, dass der h. Nilus an unsern
Adrian geschrieben hat. Diese Behauptung wird noch ganz beson-
ders gestiitzt durch den Inhalt des 60. Briefes (worin Adrian wegen
fleissigen Lesens in der. h. Schrift gelobt wird), welchen ich, als
weiteres Zeugniss mit den zwei andern hier anschliesse.4) Immer-

1) Vergl. Hr. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus.
Freiburg i. Br. 1880. p. 18.

2) Fabricius, bib. gr. T. X, p. 687: ,suspicorque, illum ipsum egse
Adrianum Monachum, ad quem $. Nili epistola 60, ubi eum laudat a diligenti
sacrarum scripturarum lectione.*

8) Vergl. Hr. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus.
Freiburg i. Br. 1880. p. 19.

4) Vergl. 8. Nilus, Patrologia gr. c. ¢. T. 79, liber II, epist. 60, p. 225
bis 227 (an Adrian, den Monch, gerichtet): Aw tf & woMf¢ xal drafpov
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hin bleiben uns diese drei Briefe des h. Nilus werthvolle Do-
kumente, die auch geeignet sind, bei der Fixirung des Lebens-
alters als Zeugen herbeigezogen zu werden. Der erste und aller-
wichtigste Bericht, welcher uns das Alter Adrians ziemlich genau
bestimmen lésst, liegt uns bei Cassiodor vor, de instit. div. cap. X,
doch ehe wir aus demselben die néthigen Schliisse ziehen, ist es
nothwendig, zu sehen, wie diese Frage bisher von den betreffen-
den Schriftstellern behandelt wurde. Photius und Fabricius iiber-
gehen sie ganz und gar; ob ihnen die Sache nicht wichtig genug
oder zu schwierig erschien, bleibt dahingestellt. Unter denen,
welche das Alter Adrians beriihren, fithre ich nur Einzelne an:

Ceillier in seiner histoire gén. des auteurs sacrés. T.XVI, Paris
1629, p. 174, indem er sich auf Usserius beruft, setzt die Bliithe-
zeit Adrians in das Jahr 533. ,,On ne seait point an juste, en quel
tems Adrien fleurissoit. Usserius croit, que c'étoit vers I'an 533.

Cave dagegen, in dem Werke Scriptorum ecclesiasticorum
historia literaria, pars I, p. 333. London 1688, verlegt die Zeit, in
welcher Adrian schrieb, gerade 100 Jahre friiher: , Adrianus Isa-
goges autor claruit, si aetatem ejus recte signat Cl. Usserius circa
an. 4334 Auch er beruft sich, wie Ceillier, auf Usserius, der
Altersunterschied von 100 Jahren und die iibrigen Umstinde sind
jedoch Beweise genug, dass hier oder dort ein Schreibfehler
vorliegt.

K. A. Credner in seiner Einleitung zum Neuen Testament,
Halle 1838, p. 12, ist der Einzige, welcher die Behauptung auf-
stellt, dass Cassiodor bei der Aufzihlung der Verfasser von Ein-
leitungen eine chronologische Folge beobachtet haben miisse, denn
er sagt: ~Hadrian ein Grieche, dessen Lebensverhaltnisse uns nicht
bekannt sind. Da Cassiodor bei Aufzihlung der Verfasser von
Einleitungen offenbar eine chronologische Folge beobachtet, so
muss Hadrian entweder ein friiherer Zeitgenosse Augustins gewe-

ppoveidoc xwwduveders el dmotiav meadiv, uth.; siehe ferner in demselben Bande,
liber III, epist. 118, p. 438 (an Adrian, den Presbyter, gerichtet): *Eml mavsi
MuBep émpxoy.év(p ALt x7h.; siehe zuletzt in eben demselben Bande die epist.
266, p. 515 (an Adrian, den Priester, gerichtet): mhewotdxtc Sundels xal dmo-
Toy v, pd w7
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sen sein oder doch bald nach diesem gelebt haben.“- Dies brichte
uns zu dem Berichte Cassiodors (1 575) de instit. div. cap. X in der
Patrologia lat. T. 70, p. 1122: ,Primum est post hujus operis in-
stituta, ut ad introductores scripturae divinae, quos postea refere-
mus (mss. reperimus) sollicita mente redeamus, id est, Ticonium
Donatistam, sanctum Augustinum, de doctrina christiana, Hadrianum,
Eucherium, Junilium.“ Dass hier eine chronologische Folge beob-
achtet ist, unterliegt keinem Zweifel; das Verhiltniss dieser intro-
ductores in script. s. ist dies:

Ticonius (} im 4ter Jahrh.).

Augustin (+ 430).

Hadrian (1 440).

Eucherius (+ 452).

Junilius (1 ca. 580).

Dass Adrian zwischen Augustin und Eucherius gestellt wird,
ist kein Zufall, dem Cassiodor, welcher erst 575 starb, war zweifels-
ohne und besonders nach dieser Aufstellung zu schliessen, das
Alter der Einzelnen bekannt, — sonst hiitte er sicherlich eine andere
Reihenfolge zur Geltung gebracht. Demnach liegt das Todesjahr
des Adrian zwischen Augustin (1 430) und Eucherius (1 452), und
konnte ich dasselbe, mit Riicksicht auf die Briefe des h. Nilus
(t ca. 440) und die Beziehungen der elsaywy?q zu Theodor von
Mopsuestia (1 428), Theodoret (f 457) und Chrysostomus (1 407), auf
440 festsetzen. So wire demnach die Bliithezeit Adrians um das
Jahr 425, so dass die Annahme selbst, er habe mit den zuletzt an-
gefiihrten Kirchenviitern in personlichem Verkehr gestanden, auf
keinen schwachen Fiissen steht.

IIIL.

URTHEILE UBER DIE EIZAI'QTH ADRIANS BESONDERS
AUS DER GEGENWART.

Das erste Zeugniss iiber den Werth der Isagogik begegnet
uns bei Cassiodor (t 575) in der Patrolog. lat. T. 70, cap. X de
institut. div. p. 1122: ,Primum est post hujus operis instituta, ut
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ad introductores scripturae divinae, quos postea referemus (mss.
reperimus) sollicita mente redeamus, id est Ticonium Donatistam,
sanctum Augustinum, de doctrina christ., Hadrianum, Eucherium ete.

Photius (f 891) in seiner Bibliothek cod. 2, p. 2%/, Bekk. redet
iiber die eloaywyyq in gleich lobender Weise: ,,Aveyviiodn @3pioavod
loaywyh g Ypapiic xprowog Toi elouyopévors v PiBAoc.«

Chr. Wm. Fliigge (1797), Versuch einer Geschichte der theo-
logischen Wissenschaften, Bd. II, p. 225, urtheilt iiber die Schrift
folgendermassen: ,Sie bezieht sich fast bloss auf das A. T. und
rubricirt gewissermassen die eigene Sprachweise desselben, z. B. die
anthropomorphischen Ausdriicke. Es liuft viel Fades und Unbe-
stimmtes mit unter. Von den Tropen ist noch im Besonderen die
Rede etc. Es war gut, dass man diesen Weg betreten hatte, und
wenn man auch auf Abwege gerieth, so war doch die Riickkehr
vom Irrthum damit doch noch nicht abgeschnitten.“ Das Fade,
welches nach Fligge mit unterliuft, soll sich wahrscheinlich auf
die einfache Art und Weise beziehen, mit welcher Adrian die
eloaywy behandelt; es ist in den Anféingen jeder wissenschaft-
lichen Disciplin immer der Fall gewesen, dass manche Dinge dem
spiteren Auge ,fade“ zu sein schienen!

J. 8.-Samuel Lutz, Biblische Hermeneutik, Pforzheim 1849,
hat die Isagogik offenbar fiir eine blosse Hermeneutik gehalten
und den Werth derselben nicht erkannt. Er sagt von derselben
p- 20: ,Zu nicht gewiss bestimmbarer Zeit, wahrscheinlich im
fiinften, wenigstens in der Mitte des sechsten Jahrhunderts (denn
um diese Zeit wird die Schrift von Cassiodor, Instit. cap. 10 an-
gefiihrt), hat ein gewisser Adrianus eine elosaywy el vag delog
Ypxpds geschrieben, welche bald aus Bemerkungen zu allerhand
Bildern, Redensarten und Ausdriicken besteht, die dem biblischen
und zwar grossentheils dem alttestamentlichen Sprachgebrauch eigen
und ohne innere Ordnung zusammengestellt sind. Nicht ohne
Nutzen fiir die Exegese, doch keine Hermeneutik; die Untersuchung
leidend unter den Mingeln der damaligen Zeit“ u. s. w.

Viel besser und richtiger urtheilt Keil in seiner Einleitung in
die h. 8. des A. T, Frankfurt a/M. 1873, p. 2: , Den Namen Ein-
leitung erhielt unsere Wissenschaft schon in ihren keimartigen An-
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fingen, indem Cassiodor seine instit. div. liter. in der Vorrede in-
troductorii libri und seine Vorginger auf diesem Gebiete intro-
ductores scripturae div. nennt, und schon der Grieche Adrianus
seine Schrift “iiber die Eigenheiten der heiligen Schrift sioaywyy
elg Tag Delog ypagag betitelt.”

Ein richtiges und wohl zu beachtendes Urtheil finden wir bei

Ad. Merx, in seiner Rede vom Auslegen, besonders des A. T.,
Halle a/S. 1879, p. 64 fff Auf die Mingel und Gebrechen des
Eucherius, Tichonius und anderer hinweissend, heisst es an jener
Stelle: ,,Gegeniiber dieser Schriftbehandlung (der des Eucherius,
Tichonius u. A.) macht die Isagoge des Adrianus, dessen Lebens-
zeit nicht bekannt ist, der aber Einfliisse anderer Art in seinem
‘Werke verriith, einen erfreulichen Eindruck. Seine Einleitung in
die heiligen Schriften (eloayoyn elg vog Selug ypapde) ist wesent~
lich hermeneutisch und nicht einer modernen Einleitung zu ver-
gleichen, seine Hermeneutik aber stiirzt sich nicht gleich, wie die
bisher geschilderten, auf die schwierigsten Probleme und strebt
nicht das alttestamentliche Schriftwort durch Eliminirung alles
Concreten und durch Unterschiebung von religiosen und grammat.
Gemeinplitzen zeitlos schweben zu lassen, um es jeder Zeit anzu-
eignen, sondern sie geht auf die Erklérung der biblischen Diction
aus“ u. 8. w.

Iv.

UBERLIEFERUNG DES TEXTES IN HANDSCHRIFTEN
UND LOLLINS UBERSETZUNG.

Auf Grund der von mir im ausgedehnten Maasse angestellten
Forschungen nach dem Archetypus, habe ich die Ueberzeugung
gewonnen, dass die Isagogik frither durch zahlreiche Handschriften
verbreitet war. Meine Bemiihungen, sie alle aufzufinden, blieben
erfolglos, immerhin entdeckte ich deren acht, darunter zwei in
Deutschland und sechs in Italien; dazu tritt die lateinische Ueber-
setzung von Lollin, welche uns zwei verschollene Codices darbietet, so
dass die Zahl der Manuscripte sich auf zehn beléduft. Meine Absicht
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ist es nun, die einzelnen Handschriften hier niher zu beschreiben
und ihr Verhiltniss zu einander und zum Archetypus festzustellen.
Als Einleitung zu dieser Aufgabe mogen einige Worte dienen, die
sich auf die Geschichte der Codices beziehen, aueh auf diejenigen
Handschriften, welche nicht wieder aufgefunden sind.

Hbschel bemerkt in dem, an Stelle eines Vorworts, vorausge-
schickten Briefe an Marquardus Freherus, Elect. Palat. Consiliarius,
dass er zwei Handschriften benutzt habe, eine, welche ihm Georgius
Hervuardus aus der Boica-Bibliothek sandte, die andere, welche
er von Marquardus Freherus selbst erhalten hatte.?)

Zunichst war es mein Ziel, diesen beiden Handschriften nach-
zuforschen. Bald schon erfuhr ich, dass dieselben in Augsburg auf-
bewahrt seien?), was um so wahrscheinlicher, da Hoschel Rector an
der St. Annenschule war und zugleich der Bibliothek daselbst vor-
gestanden hatte. Doch nicht in Augsburg, sondern in der konigl
bayr. Hof- und Staatsbibliothek zu Miinchen fand ich dieselben
erst nach einigem vergeblichen Suchen wieder.?) Auf die Spuren
weiterer Codices fithrten mich Lollins Uebersetzung, in deren
Einleitung der italienische Bischof behauptet, zwei Handschriften
besessen zu haben4), sowie Fabricius®), Adelung® und Mont~
faucon.”?)

In Folge von Adelungs Angaben forschte ich zunichst nach
der Handschrift in St. Germain des Pres, erhielt aber durch Herrn

1) Vergl. Hoschel, Vorrede zu seiner Ausgabe des cloaywyq, Augustae-
Vindel. 1602.

2) Jocher, Gelehrten-Lexicon, Bd. I, p. 105: ,Adrianus schrieb eine-
isagogen in scripturam sacram, welche in Augsburg gefunden ist.*

8) Die Handschriften der Bibliotheca Augustana sind, wie ich in Erfah--
rung gebracht, zum grossten Theil nach Miinchen gekommen.

4) Vergl. Lollini characteres, ed. Bernardius, dessen Vorwort zur isa-
goge etc. Belluno 1630.

3) Vergl. Fabricius, biblioth. gr. T. X. p. 687.

6) Adelung, Fortsetzung zu Jochers Gelehrten-Lexicon, p. 240:
»handschriftlich befindet sie sich (die cloaywyd) zu St. Germain des Pres.
Adriani tractatus varii werden nach Montfoucon im Vatican aufbehalten.¢

7) Montfaucon, Diar. Ital. p. 863: ,,Codex membr. optimae notae, Theo-
doreti in Psalmos scriptus a quodam Luca anno 6613 id est Christi 1105.
Ibidem Hadriani introductio in sacr. script. Dies ist der von mir in der
Laurentiana entdeckte Codex L. No.2757.
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Delisle, directeur de la bibliothéque nationale zu Paris, die Nach-
richt, dass dieselbe weder zu St. Germain des Pres, noch in Paris,
sondern wahrscheinlich nach Petersburg gekommen sei. Da sich
aber das Manuseript auch in Petersburg nicht fand, wandte ich
mich an das britische Museum in London, ohne auch dort auf eine
weitere Spur zu kommen.

Auch der Codex der sloaywyi, welcher nach Fabricius in der
Johannis-Bibliothek zu Hamburg aufbewahrt sein sollte, war nicht
zu entdecken. Jetzt hiess es die Manuscripte, welche Lollin gehabt
hatte und das bei Montfaucon erwihnte, in Italien aufzusuchen.
Mit Briefen konnte ich in der Sache nichts erreichen, obgleich ich
von verschiedenen Richtungen aus Ifalien Antwort auf meine An-
fragen erhielt. In Anbetracht der Thatsache jedoch, dass noch
nicht alle Schitze, welche Italiens Bibliotheken bergen, geniigend
bekannt und katalogisirt sind !), machte ich mich im Februar 1886
auf die Reise und habe besonders in Mailand, Turin, Genua, Rom,
Neapel, in den Klostern Monte Cassino und Cava dei Tirreni,
welch’ letztere nicht weit von Neapel liegen, auch in Florenz, Ve-
nedig und in Palermo auf Sicilien, Nachforschungen angestellt.
Ich entdeckte fiinf Handschriften der sisaywy# in der Biblioteca
Vaticana (Rom), nimlich: 0.1, 0.2 0.3, v.? und v.2 und den Codex L.
in der Laurentiana (Florenz), welche ich hier, in Verbindung mit
den in Miinchen wieder aufgefundenen a. und b., néher bezeichnen
und deren Verhiéltniss zu einander beschreiben werde.

Codex a. ist No. 477 bei Hardt, catalogus cod. gr. bibl. regiae
bavaricae, vol. V, p. 20 beschrieben. ,Chartaceus in albis et ini-
tialibus rubris, in 4% charactere minuto et nitido, cum notis
D. Hoeschelii marginalibus in foliis 52, signatus p. 41 n. 73
probe conservatus et inscriptus”; er gehort in das 16. Jahrhundert.

Cod. b. ist No. 107 bei Hardt, catal. cod. gr. bibl. regiae ba-
varicae, Vol. II, p. 2: ,chartaceus, charta solida et laevi, titulis

1) Roma, 19. Ottobre 1885.

Non esistendo indice alfabetico dei Codici Vaticani greci ho fatto ese~
guirne lo spoglio nell’ Inventario, e da questo spoglio & risultato esservi soltanto
nel Codice greco 1663: ,) Avdpovixov mavomhia Beodoyuer].

Stefano Ciccolini,
Prefetto della Vaticana.
Goessling, Adr. sloay. els 7, 9, 7. 2
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initialibus et numeris rubre exaratis, charactere minusculo eleganti,
cum correctionibus marginalibus, in folio, foliorum 365. Saec. XVI
optime conservatus et inscriptus.“

Cod. L. ist No. 2757 (gia 48 e poi 2757 di Badia) bei Badia,
Biblioth. Laurent. catalogi supplementum alterum.

»Adriani introduetio in sanctas scripturas inc.: Tol &Ppatxod
yopoxtiipog (Biwpdtwy Eottv eldn tpud. Desinuit imperfecte p. 254
in verbis: &vestdtog B ¢ 1 Tol peaxapuwrdton “Elweaion mpoc
7ov Teli mept 7ol BJodév .... impia manu plurima folia recisa
sunt, in quibus hujusce operis finis et forte alia etiam opuscula
continebantur. Haec autem Adriani in sacras script. Isagoge sive
Introductio, quae primum e codd. mss. Bibliothecae Boicae, et no- -
bilis viri Marquardi Freghueri edita fuit, habetur etiam in locu-
pletissima illa criticorum sacrorum collectione, quam Pearson anno
1698 et seqq. Amstelaedami adornavit, T. VIII, pars II, p. 11.

Codex graecus membranaceus in fol. Saec. XII ineunte a
Montfaucon Diar. Ital. p. 363 memoratus atque inter Abbatiae
Florentinae codices mumero quondam 48 designatus. Constat foliis
scriptis.“ Eine Beschreibung dieser Handschrift befindet sich in der
Collectione Fiorentina di Facsimili Paleografici greci e latini, illu-
strati da Gicolamo Vitelli e Cesare Paoli, Professori del R. istituto
di studi superiori di Firenze, mit besonderer Riicksicht auf das
Alter; ich fiihre davon das Wesentliche an:

»La scrittura & indubiamente della fine del XI o del principio
del s. XII. Dimensione della pergamena M. 0,27. >< 0,20 dello
spazio destinato alla scrittura del testo M. 0,196. >< 0,134. Cias-
cuna pagina completa conta normalmente 35 righi di scrittura del
testo, segnati con instrumento a punto. Le lettere sono sospese
al rigo.

Il codiee & scritto molto correttamente. L’ ascritto occorre
non raremente, ma molto piu spesso & omesso.“ Unter allen Hand-
schriften zeichnet sich dieser Codex durch seine Schéonheit aus, er
ist auch der Einzige, welcher auf Pergament geschrieben.

Cod. o.! ist No. 194 im Catalogus othobonianus. cod. chart.
saec. XV in 4° fol. 275. Ex codicibus Ioannis Angeli Ducis ab
Altaemps. Adriani elogyoyy inc. f. 242; long. 0, 25. larg. O, 16.
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Cod. 0.2 ist No. 270 im Catalogus othobonianus. Cod. chartac.
in 4° Saec. XVI, fol. script. 24. Adrianus inc. f. 1; long. 0, 24.
larg. 0, 15. Ex codicibus Ioannis Angeli Ducis ab Altaemps.

Cod. 0.2 ist no. 379 im Catalogus othobonianus. Cod. chart.
in 49, a varia manu, saec. XVI, fol. 293. Adrianus inc. fol. 51;
long. 0, 24. larg. 0,16. Dieser Codex ist nicht-vollstindig, er endigt
schon mit den Worten: ,miv Spoibtnra Aéyer moAhduig &vil e
mpoypatas” (§ 76 neue Ausgabe.)

Cod. v.! ist No. 6569 im Catalog. vaticanus; in 16° cod. chart.
saec. XVI, f. 208. Adriani eloaywyy inc. f. 61; long. O, 16,
larg. 0, 11. '

Cod. v.? ist 1269 im Catalogus vaticanus. cod. chartac. saec.
XV, in 4° olim Antonii Carafae Card. Bibliothecariis; fol. 62.
Adriani eloayoyy ine f. 1; long. 0, 24; larg. O, 16.

Da hier die Beschreibung der Manuscripte zu Ende, so ist
jetzt meine Aufgabe, das Verhiltniss derselben zu einander, bezw.
dem Archetypus festzustellen.

Dass die beiden Miinchener Handschriften No. 107 u. 477 den
von Hoschel benutzten entsprechen, lasst sich erweisen und etwas
Niheres iiber ihre gegenseitigen Beziehungen festsetzen. Den Co-
dex No. 477 (a.) habe ich Augustanus genannt; er ist das Hand-
exemplar Hoschels und enthélt an seinem Rande von demselben
beigeschrieben :

1. Vermerke iiber abweichende Handschriften des Codex b.
Diese Lesarten fanden sich ausnahmslos in der Miinchener Hand-
schrift No. 107, und ich habe denselben Bavaricus genannt.

2. Vermerkungen iiber abweichende Lesarten der libri editi,
also der von Hdschel benutzten LXX-Ausgaben.

3. Sachliche und exegetische Bemerkungen zu den Bibelcitaten
und dem Text, deren wesentliche von Hoschel in seinen ,,Notae*
(Seite 88 seiner Ausgabe) angegeben sind.

4. Ausweise iiber die Bibelstellen, denen die Adrianischen Ci-
tate entnommen sind. Die von Hoschel angewandte Capitel- und
Versabtheilung der heiligen Schrift deckt sich mit keiner der heut

zu Tage gebriuchlichen. Unter der Menge der alten LXX-Drucke,
2.
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welche ich darauf hin priifte, fand ich in keinem die Capitel- und
Versabtheilung Héschels wieder.

Was nun das Verhsltniss der beiden Miinchener Handschriften
anlangt, so ergiebt sich aus der Masse der vollig gleichlautenden
Schreibfehler, Dissonanzen, Liicken und anderer Verstosse, mit
Nothwendigkeit die Annahme, dass beide Handschriften a. und b.
aus einem und demselben Original abgeschrieben sind?) und b.
friither als a. Das betreffende Manuscript, aus welchem a. und b.
hervorgegangen, war wohl auf der ersten Seite ungeschiitzt; fiir
die Abschreiber des b. scheinen auf dieser Seite (§ 2, No. 11) acht
Worte unlesbar gewesen zu sein, fir die von a. fiinfzehn Worte
(8 2, No.11u.12), so dass man wird annehmen diirfen, dass damals
die Verderbung der ersten Seite schon grossere Fortschritte gemacht
hatte, dennoch ist daran nicht zu denken, dass a. aus b. geflossen
ist, weil Einiges, was b. ausgelassen hat, sich in a. findet.

Die sechs italienischen Handschriften waren nun dahin zu
priifen, ob die zwei von Lollin gebrauchten dabei seien. Bei der
ganz hervorragenden Verschiedenheit des Lollinischen Adrian von
dem bei a. b. H. wire die Auffindung derselben von der aller-
grossten Bedeutung fiir die Neugestaltung des Textes geworden.
Es war natiirlich wenig Gewicht zu legen auf die Partien und
Beispiele bei H., welche bei Lollin fehlen, immerhin aber ist zu
bemerken, dass in den gefundenen sechs italienischen Manuscripten
Alles, was bei Lollin fehlt, fast ausnahmslos vorhanden ist.2)
Wichtiger ist, dass an den Orten, an welchen es mir héchst wahr-
scheinlich erschien, dass dem Bischof von Belluno ein besserer
Text, als der von a. b. H. vorgelegen habe (oft hat Lollin keinen

1) § 35 der eloayoyi: a. und b. geben gemeinsam miv xavd g T@v Exdpdv
advo¥ dudvne. H. setzt im Cod. a. bei vfv* und bemerkt am Rande: Towg ¢
wavd t®v. — § 42. Bei a. und b. findet sich die unmégliche Lesart: Aéyevan
elvan valra; dazu bemerkt H. am Rande von a.: ¢in 88v valta. — § 125. Das
Omotidetar kommt in a. und b. doppelt vor, was auch H. erkannt hat. —
§ 181, Statt mpoxéorwo haben a. und b. mpoxafowo. Das év in pédlowv év bei a.
und b. hat H. mit Recht schon als Dissographie verworfen.

2) § 79 der elomy. Ps. CXXXI, 11, = Axwid diMideiov; diese Worte
fehlen in: 0.1 0.2 v.! v.2 und Loll. § 79. Genes. XXII, 16 fehlt bei 0.1 0.2
v.1 und v.? und Lollin. § 79. Amos VIII, 7 xat duvéer xdprog fehlt bei: 0.1
08 v.1 v.? und Loll. § 92. Genes. VI, 3. sodvo¢ fehlt bei 0.1 v.2 und Loll.
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andern Text gehabt, als die bekannten Codices, er hat nur etwas
freier iibertragen), die italienischen Handschriften nahezu, ja sogar
meistens genau, ebenso tief stehen, als die deutschen, selbst die
" ilteste derselben, der Laurentianus kann uns zur Gewinnung
eines verstindlichen Textes an den am meisten verderbten Stellen
fast gar nichts helfen.

Nun giebt aber, wie wir oben (p. 6) gesehen haben, Lollins
Uebersetzung elf Beispiele mehr als a. b. H.; dabei ist a priori
zweierlei denkbar:

1. Lollin hat dieselben nach eigenem Ermessen zugesetzt,
2. er hat sie in seinen Handschriften gefunden.

Die erstere Annahme erwies sich als hinfillig dadurch, dass
gich ein Theil der Lollinischen Beispiele in einigen Handschriften
wirklich vorfand.1) Das merkwiirdigste der bei Lollin iiberzéhligen
Citate ist im § 77, No. 7; da es mir nicht gelang, dasselbe in der
Bibel anzutreffen, so wire der Gedanke an einen willkiirlichen Zu-
satz Lollins nirgends so naheliegend, als gerade hier. Nun findet
sich aber diese Stelle: ,®{Awmog wmapayéyove, tvor pndé“?) v
und eine Wendung der Textworte dieses § 77, welche an den
Wortlaut von Lollin erinnert, ,ta &xPatids dpelhovron Aéysobon
alriohoywa¢ Aéyer”, in drei Handschriften, némlich in o.! v.! und
v.2. Priifen wir nun in engerer Wahl diese drei Manuscripte, so
sind sie durchgingig in einem solchen Einklange mit allen andern,
namentlich auch den beiden Miinchenern und so iibereinstimmend
mit Lollin, dessen iibrige elf genannten Beispiele sie auch nicht
geben, dass in keiner einzigen derselben der vom Letzteren be-
nutzte Codex (bezw. zwei Handschriften) wiederzufinden ist.

Es sind also leider die- beiden Handschriften nicht von mir
entdeckt worden, von denen auf das Bestimmteste anzunehmen ist,
(da, wie wir sehen werden, alle italienischen Codices mit a. b. H.

1) Das eine von jenen elf Citaten: ,,Construit in coelo ascensum ejus (Loll.
char., p. 258) findet sich nur in b. wieder und in keiner der italienischen Hand-
schriften; es lautet: § olxodop@v el wdv oUpavéy miv dvdfacy adrol (cf. § 12,
Amos IX, 6.) '

2) Die Worte: ®ihnnos mapayéyove, tva pn3é x7h sind kein Bibelcitat, son-
dern eine Randglosse von unbekannter Hand; als solcher Marginalzusatz er-
scheinen dieselben noch in: o.! v.! und v.2. Vgl § 77, No. 7.
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auf’s engste verwandt sind) dass sie fiir uns die weitaus wichtié-
sten gewesen wiren.

Wir wissen iiber die Lollinischen Manuscripte nur, dass nicht
blos das eine, sondern beide, einer andern Klasse angehéren. Es
behilt demnach die Uebersetzung Lollins einen selbstindigen Platz
neben den anderen Codices, und zwar ist uns Lollin der Vertreter
der besseren Klasse.

Jetzt liegt uns ob, die Verwandtschaftsverhiltnisse der italieni-
schen Handschriften niher zu untersuchen. Rein #usserlich be-
trachtet ergeben sich zwei Gruppen, eine éltere, vertreten durch
den Laurentianus (L.), der ins 11. bis 12. Jahrhundert gehort,
und eine jiingere, welche die fiinf in Rom befindlichen Manu-
scripte umfasst, deren keine dlter, als aus dem 15. Jahrhundert ist.
Man ist geneigt zu erwarten, dass dem grosseren Alter des L.
wesentliche Vorziige entspriichen, wir ersehen aber aus demselben,
dass im Grossen und Ganzen die Verderbtheit des Textes eine
ebenso weitgehende ist, wie in den iibrigen Handschriften, und
dass er sich nur von kleineren Schreibfehlern und Fliichtigkeiten
freihilt.

Demnach stehen sich die acht Codices, hinsichtlich ihres
Werthes, nahezu vollstindig gleich und gehdren mit einander in
die zweite, fehlerhafte, Handschriftenklasse. Alle Miihe, innerhalb
dieser auch noch andere Verwandtschaftsverhiltnisse, als das zwi-
schen a. und b. festzustellen, war ginzlich fruchtlos.

‘Was sich etwa noch erwihnen liesse, ist der Umstand, dass
v.! auffillig nachlissig geschrieben ist, und o.! und v.? einzelne
grammatische und orthographische Verstésse anderer Handschrif-
ten, vielleicht in Folge besserer Einsicht vermieden, und endlich
die italienischen Handschriften zweiter Klasse unter einander selbst
nicht mehr Beriihrungspunkte aufzuweisen haben, als mit a. b.
Die Aehnlichkeit aber ist so gross, namentlich in Anbetracht der
auffilligen Liicken, (die schon von Hoschel eingesetzten Worte im
§ 2, No. 11, fehlen in simmtlichen Handschriften) dass das Urtheil,
dass alle von mir benutzten Codices auf ein und denselben Arche-
typus mehr oder weniger unmittelbar zuriickzuleiten sind, wohl-
begriindet ist, namentlich insofern, als der eine auffillige Zusatz im
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§ 77, No. 7, welchen drei Handschriften im Vorzug vor den andern
und in Uebereinstimmung mit Lollin geben, eben in allen dreien
eine Randbemerkung ist. Es lige nichts niher, als trotzdem, dass
diese Notiz nur am Rande steht, wenigstens die drei Codices 0.1
v.! und v.? in nihere Beziehung zu einander setzen zu wollen; wie
misslich aber ein solcher Versuch ist, ergiebt sich schon daraus,
dass ein anderer Marginalzusatz im § 28 No. 26 anderen drei Hand-
schriften, ndmlich: o.! 0.2 und v.? gemeinsam ist, und etwas diesem
ganz Analoges zu § 41 sich nur in_o.! findet. 'Fast jede Ab-
weichung vereinigt wieder andere Codicesgruppen, und es diirfte
schwerlich Jemand ein genaueres Stemma feststellen kionnen, als
das folgende:
‘Adotaroi avrdypagog.

ziemliche Verderbtheit

grossere Verderbtheit

1. Klasse
Lollin

Bellunensis

0.! 0.? 03 v.1 st




ZWEITER THEIL.

EINREIHUNG DER EIXATOT'H ADRIANS IN DIE
LITERATUR.

L
INHALT, DISPOSITION UND SCHREIBART.

Um der Isagogik Adrians den ihr gebiihrenden Platz in der
Literatur anzuweisen, war es néthig, dieselbe nach allen Seiten hin
zu priifen, nach Inhalt, Disposition und Schreibart, nach ihrer Be-
ziehung zu den Schriften der Kirchenviiter, wie auch zur Rhetorik
und endlich auch ihr Verhiltniss zum Bibeltext zu beleuchten.

a. INHALT.

Hinsichtlich dessen, was uns die Schrift nach ihrer materiellen
Seite bietet, darf es uns nicht wundern, wenn wir in derselben
nicht eine Einleitung in die heilige Schrift im modernen Sinne
vorfinden. Dies ist um so weniger moglich, als die eloaywyi
Adrians an der Spitze der theologischen Disciplin steht. Der In-
balt des Werkes ist iiberwiegend hermeneutischer Natur, doch die
Ansichten iiber die heilige Schrift, die Prophetie und Poesie des
Alten Testamentes, ja die ganze Anlage desselben, geben es uns
deutlich an die Hand, dass der Verfasser eine Einleitung in die
heilige Schrift herstellen wollte, wie dies der Name ,eloaynyy el
vag Belug ypapac” noch bekriftigen kann. Besitzen wir in der
Isagogik Adrians auch keinen Schliissel zu den schwierigsten Prob-
lemen der heiligen Schrift, so ist uns dieselbe doch ein besonnener
Fiihrer in das Versténdniss des biblischen Sprachgebrauchs.
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Der Gesammtinhalt der Schrift zerfillt in drei Theile; dabei
erstreckt sich der erste auf die §§ 2—49 bezw. 52, der zweite auf
die §§ 53—98, und der dritte auf die §§ 99—106 bezw. 129. Mit
§ 130 beginnen die Erdrterungen Adrians iiber die heilige Schrift
und hermeneutische Regeln, welche sich bis zum § 134, dem
Schluss des Ganzen, erstrecken.

Thatsichlich enthdlt die Isagogik Vieles, was leicht verstéind-
lich ist, und beschréinke ich mich bei meiner Aufgabe nur auf das
Wichtigste, dabei habe ich noch hervorzuheben, dass die Erorter-
ungen sich stets auf meine neue Paragrapheneintheilung beziehen.

Der erste Theil (§ 2—49 bezw. 52) umfasst die ayMpute Jux-
volag, der zweite von § D3 — 98 die oyrpata Aéewg, der dritte
von § 99—129 die oyfipata cuvbécewg und die Tropenlehre.

Der § 1 verdient in erster Linie unsere Beachtung. Die
Worte: ,vo0 &Bpouxol yapaxtiipog IBiwpdrav oty eldn tpla, dv ©o
piv éml Tiic Duxvolog ebpor Tig dv, T6 B 2ml whg Aéfewg, 0 Bk &md
Tfic ouvbéosw¢’ spiegeln sich in dem ganzen Inhalt der eloaywyi
ab; unter diesen drei rhetorischen Figuren fithrt uns Adrian sein
Werk entgegen, ohne dass dasselbe an seinem biblischen Charakter
etwas einbiisste.

§ 2—49 bezw. 62, oxiuatra Seavoiag:

§ 2. Wie § 1 gleichsam der Schliissel zu der ganzen Schrift,
g0 ist es der § 2 im emphatischen Sinne zu den §§ 3—17. Der
Inhalt des ersten grossen Haupttheils der eloaywyd, welcher die
anthropomorphischen Ausdriicke auf dem Gebiete der Sinnfiguren
.behandelt, wird uns erst klar, wenn wir beriicksichtigen, dass mit
dem § 19—49 eine &n{hucig beginnt, die als Erliuterung zu den
§§ 3—17 dienen soll; dieselbe entwickelt sich folgendermassen:

§ 19—28 erklirt § 3—4.
» 29 w  w D
» 30 w 1 6.
,31—34 , , T
» 35 . w8
,36—38 , ., 9

”» 39_41 »” » 10.
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§ 42 erkliart § 11.

» 43 » o 12
. 44—45 , , 13.
» 46 » o» 14
» 47 w » 15
» 48 w16
» 49 »w a1

Auf die §§ 50—51, welche in Hoschels Ausgabe noch auf die
oyfhpote Buevolag bezogen sind und gewissermassen als Erlduterung
dienen sollen, wie die §§ 19—49, werde ich unten noch in aus-
fiihrlicher Weise zu sprechen kommen (vergl. p. 39, 41 u. 42).

Die énfluoig als solche (§ 19—49) ist uns ein Beweis, dass
Adrian die Ausfilhrung des § 2, welche eigentlich mit dem § 17
geschehen, noch nicht klar genug war, ja in Wirklichkeit wird
der ganze Abschnitt durch dieselbe erst recht deutlich und ver-
stindlich.

So sprode auch der Gegenstand, welchen der Verfasser hier
behandelt, an und fiir sich sein mag, so ist ihm die Ausfiihrung
in der Art seiner Behandlung, doch im Ganzen gelungen. Als
kein oberflichlicher Kenner der heiligen Schrift dokumentirt sich
hier Adrian, und es darf uns nicht wundern, wenn der h. Nilus,
wie wir aus seinem 60. Briefe vernommen, den Monch lobt, wegen
seines fleissigen Lesens in der heiligen Schrift.

Mit einer scharfen Beobachtungsgabe ausgeriistet, trigt Adrian
das Material aus den verschiedenen Theilen der Bibel herbei und
setzt die Schriftstellen an ihren Platz und oft mit grossem Geschick.
Gerade die Behandlung der Anthropomorphismen und Anthropo-
pathismen, bei welcher der Verfasser eine grosse Gewandtheit an
den Tag legt, ist uns ein Zeugniss fiir sein gesundes Schriftver-
stindniss und seine Unbefangenheit in der Exegese. Ein unver-
dienter Vorwurf ist es, wenn gesagt wird, dass Adrian es als
einen hebriischen Idiotismus ansieht, in anthropomorphischen Aus-
driicken von Gott zu reden?); seine eigenen Worte am Schluss

1) Ad. Merx in seiner Rede vom Auslegen etc., Halle a/S. sagt
p. 65: ,,Unter diese Art fallen so alle Anthropomorphismen der Schrift, da
sie richtig als Redefigur begriffen werden, wobei der Gesichtspunkt insofern
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dieses ersten Theils der elsaywyd (§ 52): , %0 ¥ todta xabdg fv
mepl Beol Quhocogely, peatnodpedea, pndév T mepoutépw Ppovelv 1)
Aéyew Eyovveg* sprechen ihn von einer derartigen beschréinkten
Auffassung wohl am sichersten frei, so wie auch die hierauf be-
ziigliche Stelle in Lollins Uebersetzung: ,hominibus non nisi hu-
mano more affectuque vel de deo ipso loqui datum est?).“

§ 63—98. oxnuara Aésemg:

Dieser zweite Theil der Isagogik enthdlt manche scharfe und
gute Beobachtung. Gerade bei der Behandlung der oyfpate Aé-
gew¢ merkt man es Adrian an, dass er ein feines Sprachgefiihl
besitzt; da er sich, wie in § 96, auch wohl auf ein Gebiet begiebt,
wo ihm augenscheinlich die nothigen Kenntnisse fehlen, so bedarf
er hie und da einer Zurechtweisung. Einen nicht geringen Dienst
hiitte uns der Verfasser erwiesen, wenn er den einleitenden Ge-
danken zu den §§ 53—98 nicht so sehr kurz gefasst hitte. Die
Worte des § 53: ,t6 dvil =g mpafewg vjvoL Tij¢ dmoladcews Tod
Tpdypatog Aéyew, w0t pdv o dxodoo, mott dr 6 idelv wott Bk
70 yv@dvou“ konnen nicht als ausreichend betrachtet werden, da sie
uns im Ungewissen lassen, was eigentlich unter einer Wortfigur
verstanden werden soll; es fehlt durchaus jede allgemeine De-
finition.

Viel klarer ist der diesem Passus correspondierende § 2 und
das, was Lollin giebt: ,Nunc de hebraicae dictionis idiomate dica-
mus: quod cum multiplex sit, unaquaeque ejus species facilioris
doctrinae gratia productis in mediam exemplis erit nobis singilla-
tim persequenda. Solent igitur Hebraei pro actione, seu fruitione
dei nonnunquam audiendi, videndi noscendive uti verbis“ ete.?)

§ 612 ist insofern bemerkenswerth, weil uns Adrian darin

nicht richtig ist, dass der Anthropomorphismus anstatt als menschliche Noth-
wendigkeit nur als hebraischer Idiotismus angesehen wird.«

1) Loll. charact. ed. Bernardius, Belluno 1630, p. 261.

2) Lollini charact. ed. Bernardius, Belluno 1630, p. 262.

8) § 59. Der offenbaren Verderbtheit des Textes wegen bleibt uns der
eigentliche Sinn dieses Paragraphen verschlossen.
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zeigt, wie die Parabel, sobald sie metaphorisch eingekleidet, dem
Gebiete der Tropen entriickt ist und sich, durch die entstandene
Emphase, zur Wortfigur gestaltet.

§ 62. Characteristisch ist die Verwendung der Partikel ,i¢“:
#THY 6¢ cuMAafiiv Bixdg Aéyer, Hror xatd mapafoddv, 1§ xave
PePafwow. Wenn irgend etwas bezeichnend ist fiir die Quellen,
aus welchen Adrian geschopft hat, so ist es diese Stelle. Schon
Ad. Merx sagt hieriiber: ,auch seine Bemerkung iiber den Ge-
brauch der Partikel ¢¢ gehort hierher, sie deckt sich mit der in
meinem Joel 8. 137 aus Theodor von Mopsueste und Theodoret
beigebrachten Observation.“ Die Anwendung der Partikel «i¢
ot Pefalwoty verkettet Adrian in so bestimmter Weise und
Theodor von Mopsuestia (p. 44—45), sowie seinen Schiiler Theodoret
(p.46—47), dass sie allein schon hinreichen konnte, eine néihere Be-
ziehung der eloaywyy zu den Schriften der eben genannten Exege-
ten zu bestétigen, denn die Verwendung des ,¢“, in diesem Sinne,
riithrt von Theodor von Mopsuestia her?2).

§ 66—81. An diesen Stellen hat uns Adrian die Wortfigur
durch Hinzuziehung von zahlreichen Beispielen aus der heiligen
Schrift recht gut veranschaulicht, dennoch tritt dieselbe in den
§§ T0 und 80 nicht so klar hervor, wie in den iibrigen.

§ 82—90. Unter diesen Paragraphen verdienen No. 82 und
85 hervorgehoben zu werden, denn sie verkniipfen die sloaywyi
durch die Verwendung des ,,mowipiov¥, im Sinne von ,muypopia“ (§ 82),
und durch die Anwendung der ,Siebenzahl“ als vollkommene Zahl
(§ 85), mit Theodoret®), wie wir p. 47 noch niher, durch Paral-
lelen erléutert, ersehen werden. Characteristisch fiir die Tendenz

1) Ad. Merx, Rede vom Auslegen etc. Halle a/S., 1879, p. 75.

2) §§ 63 und 64. So lange es uns nicht gelingen wird, bessere Hand-
schriften beizubringen, bleibt uns der Inhalt wenigstens des letzteren Para-
graphen verschlossen. So viel ist uns jedoch aus den erhaltenen Bruchstiicken
klar, dass wir hier zwei verschiedene Gesichtspunkte vor uns haben, deren
Verschmelzung durch die Verderbtheit des Textes, bezw. durch einen friheren
Abschreiber, herbeigefiihrt wurde.

8) Vergl. Theodoret, Ausgabe von Schultze et Noesselt, Halle 1770, T. I,
pars I, p, 673 und 676.
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der Isagogik ist besonders der Gebrauch der ,Siebenzahl“; wie ganz
anders #ussern sich Philo?!) und Eucherius?) {iber diesen Punkt!

§8 91—98. Unter diesen Paragraphen ist zunichst hervorzu-
heben der § 94. Hier ist der biblische Gebrauch des Wortes
Hrvedpo angefithrt in einer Wendung: ,molhayd¢ xéxpnrton T
Tod mvedpatog mpooymyopla, Hvor dm mpoarpéoewe, 1 Em duyfic 4
ém gavig, 4 ém dépog. Dass ,mvedpoa® im Sinne von ,ap“ zu-
letzt aufgefiihrt ist und nicht zuerst, méchte den Eindruck er-
wecken, dem Adrian sei die erste Bedeutung desselben in der
Bezeichnung von ,Wind“ nicht bekannt gewesen. Eine gramma-
tische Schwiiche des Verfassers liegt hier um so weniger vor, als es
ihm darauf ankam, die verschiedene Anwendung dieses Wortes auf-
zuzéhlen, wie sie in der heiligen Schrift vorkommt. Parallelstellen
begegnen uns hierzu, wie wir unten (p. 45) erfahren, bei Theodor.

Der § 95 hat zu seinem Inhalt die Partikel ,&w¢“, welche in
der heiligen Schrift nicht immer im zeitlichen Sinne, sondern auch
fiir die Fortdauer eines Zustandes, steht. Adrian sagt: ,7v0 Eog
moAAxyol obx dm ypévou Aéyer, GAN &ml 7ol wdTod mpdypoTog.”
Diese Anwendung ist auch Basilius Magnus®) und Gregor von
Nazianz4), wie schon Hoschel auf p. 89 seiner Angabe hervorhebt,
geliufig, und wir vernehmen etwas Weiteres iiber diesen Gegen-
stand unten (vergl. p. 49—50).

Der § 96 handelt von der menallage temporum®, und da sich

1) Carl Siegfried, Philo von Alexandrien. Jena 1875, p. 181: ,Die
eigentliche Anschauung Philos von der Bedeutung der einzelnen Zahlen und
ihrer Verhaltnisse erfolgte aber mit Anschluss an die pythagoraische Philo-
sophie, und an die Stoiker, so wie an eine hieriiber schon bestehende Tra-
dition, auf welche Philo hindeutet. Die Einzahl (uovdg) ist die Zahl Gottes,
der fiir sich allein sein kann, die finf ist wegen der finf Sinne die Zahl der
Sinnlichkeit. Die Siebenzahl ist reich an den wunderbarsten Eigenschaften‘ etc.

2) Des Eucherius Anschauung itber die Zahlen begegnet uns in seinem
liber formularum spiritalis intelligentiae (Patrol. lat. ed Migne 50,
Cap. XI de numeris), z. B.: ,I. hic numerus ad unitatem deitatis refertur
VII. numerus is humanae rationis causa summam perfectionem significat, quia
ex primo pari et ex primo impari constat: ex primo siquidem, qui dividi potest
et ex primo, qui dividi non potest.«

8. Vergl. Basilius Magnus in der Patrologia gr. T. 81, p. 1462.

4) Vergl. Gregor von Nazianz in der Patrologia gr. T. 86, p. 107.
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dieser Gesichtspunkt auch bei Theodor von Mopsuestia (p. 45—46)
wiederfindet?), so legt derselbe von der Tendenz der Schrift ein be-
redtes Zeugniss ab. Eigenthiimlich klingen die Worte der eloaywys:
»Tf TOV ypévev Evadhayd xéxpvTar cuvexde' péAAovT piv dvil
mapeAnhBoétog #th., nod mapednAuBoT vl példovrog kT, xod
péAdovre avil dvestdtog.” Aus diesem ergiebt sich, dass Adrian
wihnt, im Hebriischen sei der Gebrauch der tempora ein ganz
willkiirliches Ding.?) Es ist dies eine hermeneutische Schwiiche
Adrians, die ihren Ursprung in der Unkenntniss des Hebriischen
hatte, ein Umstand, welcher auch bei Theodor von Mopsuestia
hervortritt.8)

Hatte die eigenartige Ansicht des Verfassers iiber die ,enallage
temporum* zuntichst ihre Ursache in der Unkenntniss der hebrai-
schen Sprache, so entstand sie nicht minder aus einem feinen
Sprachgefiihl. Sicherlich ist es den Herstellern der Septuaginta
bei der Uebersetzung des masoretischen Textes nicht leicht gewor-
den, die zwei hebriischen tempora (modi) durch die zahlreicheren
griechischen wiederzugeben, und es ist begreiflich, dass sie dabei
‘nicht immer das Richtige trafen.#) Dieses Letztere konnte natiir-
lich Adrian, der iiberhaupt in seiner Schrift ein gutes Sprach-
gefiihl an den Tag legt, nicht verborgen bleiben.

§ 97. Treffend ist die Wendung des ,aidv, und man wird
heute schwerlich iiber die kurze und klare Definition dieses bibli-
schen Begriffs hinauskommen. Dass diese Interpretation des ,olesv*
in jener Zeit nicht die herrschende war, sondern auch auf man-
chen thorichten Widerstand stiess, erkennen wir deutlich an den

1) Vergl. Theodor von Mopsuestia in der Patrolog. gr. T. LXVI:
Hosea p. 176 C u. 197 A, Joel p. 225 C und an andern Stellen.

2) Dass die hebriaische Sprache nicht regellos verfiahrt, hin-
sichtlich der enallage temporum, dazu vergl. Wilh. Gesenius und Kautsch,
Hebr. Gramm. Leipzig 1881. p. 126. No. 6. Vergl. auch H. Strack, Hebriische
Grammatik, Carlsruhe und Leipzig 1885, § 47 p. 71, wegen des Gebrauchs
»modi“ anstatt ,,tempora®, eine Bezeichnung, die der letzteren vorzuziehen ist.

3) Hr. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus. Frei-
burg i. Br. 1880. p. 122: ,,Er beachtete, ohne das Hebriische zu kennen, mit
feinem Gefithle und Takte den biblischen Sprachgebrauch« etc.

4) Vergl. Ad. Merx, Rede vom Auslegen etc. Halle a/S. p. 67.
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Ausdriicken Theodorets: ,xol o cuveldov of &pBpbvinros, wg 6
aldv odx odolx tig dotiv Jpectdon, dAAG JrdoTypd T Xpévou BnAw-
wdy, w0t piv drelpov, Stav mept Ocod Aéyeton”?) xth. Die Worte
»0t épPpovryror sind gegen diejenigen gerichtet, welche das ,adev*
anders auslegten und zweifelsohne nicht ohne einen Anflug von
Zorn hervorgebracht. Der letztere diirfte um so mehr seine Be-
rechtigung finden in dem Umstande, dass gerade dieser Begriff zu
den brennendsten eschatologischen Fragen von je her Anlass ge-
geben, deren richtige Beantwortung in erster Reihe von einer
klaren hermeneutischen Auffassung abhingt (vergl. p. 47).

§8 99—106 bezw. 129. oxjuarac ovvdédewg:

§ 99. Auch im § 99 fehlt, wie wir schon hinsichtlich des § 53
bemerkt, die allgemeine Definition der oydpate cuvd.; die Worte:
oot 700 pomaplov Aowtd ely dv tabra xat EAAewdw* xtA. geben
uns den gewiinschten Aufschluss nicht. Zu den Verkniipfungs-
figuren zihlt Adrian in erster Linie die Ellipse. In dem uns von
Hoschel iiberlieferten Texte ist die Ellipse in einzelnen Fillen gar
nicht mehr erkennbar, durch Hilfe der hinzugekommenen Hand-
schriften und eigener Zusitze ist die Verworrenheit jedoch ge-

wichen.
88 107—129.

Hinsichtlich der Tropen kénnen wir der Frage nicht entgehen,
wie verhalten sich dieselben zum Inhalt des dritten Abschnitts
der clowywyy, gehdren sie zu dem letzteren, oder sind sie etwa
ein Zusatz eines spiteren Bearbeiters der Schrift? Diese Fragen
entstehen nicht allein aus Riicksicht zur Rhetorik, wo wir, wie wir
unten (p.51—56) noch kennen lernen, die Tropen, mit ganz geringer
Ausnahme, von den Figuren getrennt antreffen, sondern besonders
durch den § 106, der den Tropen unmittelbar vorausgeht in einer
Wendung: ,,0f omoudaior olv Ta¢ dpoppac &vredbev daveisdpevor
636v Twa o wohny Tf @hopadix elpicovar mpdg v g lepdg
YoxpTe 6dnyMOijvae Jravorav.“ Obschon diese Worte so lauten, als
ob die eloaywyy hier zu Ende sei, so habe ich doch, durch die

1) Vergl. Theodoreti opp. omnia, ed. Schultze et Noesselt. Halle a/S.
1770. T. IV, p. 399.
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nihere Priifung der darauf folgenden Paragraphen, besonders der
§8§ 130—134, die Ueberzeugung gewonnen, dass die §§ 107—129,
ohne allen Riickhalt, zu den oxfpata cuvbésewg zu zihlen sind.
Gerade die §§ 130—134 sind es, die das Letztere besonders bekrif-
tigen, denn sie beriihren die Tropen, ja selbst einen jeden hervor-
ragenden Satz innerhalb der sloaywy+, wie sie auch fiir die einheit-
liche Entwicklung der Schrift ein vortreffliches Zeugniss ablegen.
Da nun die Angelegenheit der Tropen weiter unten (p. 51—56) aus-
fiihrlich behandelt worden, so ist hinsichtlich der hier hervorgeho-
benen §§ 107—129 nur Weniges noch hinzuzufiigen.

§ 107. Bemerkenswerth und fiir die Tendenz der Isagogik
von hoher Bedeutung ist die Anweisung der ,dAAvyopia“ unter die
»Iropen“, eine Eigenschaft, die wir nur bei den , Antiochenern“
wiederfinden. 1)

Die §§ 114, xata dvrigpacwv?), und 120, xxd sxepBoAdv bringen
Adrian in gewisse Beziehung zu Augustin (p. 50—>51), wie iiber-
haupt manche Eigenthiimlichkeiten, hinsichtlich der Tropenlehre,
auf Theodor von Mopsuestia® und Chrysostomus*) zuriickzufiihren
sind (vergl. p. 55—56).

§8 130—184. Erorterungen iiber die heilige Schrift und hermeneutische
Regeln,

e § 130. Die in diesem Paragraphen vertretene Ansicht, dass
die Prophetie alle drei Zeiten umfasse: ,eldn pévror vvig Delag
Yeagiic ot Do, mpoPnTKdV %o ioTopuxdv Ex Tpudv Dt Spwe Xpd-
vov &v Exactov alT@v cuvéaTnxe, TapwYMA6TOS, EvesTATOE Aok PhEA-

1) Ad. Merx, Rede vom Auslegen etc. Halle a/S. 1879. p. 68: ,,Die
Allegorie ist ihm nicht ein Universalschliissel, vermoge dessen die Schrift ge-
deutet wird, sondern findet als Redefigur in der Lehre von der biblischen
Rhetorik eine Stelle.* Vergl. Hr. Kihn, Die Bedeutung der antiochenischen
Schule. Weissenburg 1866. p. 90 ff.

2) Vergl St. Augustin, liber contra mendacium ad consentium, cap. 10
(Patrolog. latina, Ed. Migne, T. XL, cap. X, p. 633, sowie exposit. Ioann.
cap. ult. (St. Augustin T. VIII u. IX. Tractatus CXXIV, cap. XXI).

8) Vergl. Theodor von Mopsuestia in der Patrolog. gr. c. ¢. T. LXVI
p. 277 A.

4) Vergl. Chrysostomus in der Patrolog. gr. c¢. c¢. T. LIII, p. 148
166 u. a.
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Aovtog¥ %t ist eine Anschauung der Antiochener, und wohl kein
Gedanke war ihnen so geldufig, als gerade dieser?) (vergl. p. 46 —48).

Die in §§ 131—133 enthaltenen hermeneutischen Regeln fin-
den wir in einer Wendung (§ 131): ,Tobtwv 3% obtwg &ydvrwv
mpoofner Tponyoupdves Tols TAv pricewv Umobéoeot v Bdvouv
dpiotdv todg pabntedovrag, eV oftwg adtols Tiv xawd AéEw Epuy-
veloav olxefwg TadTny mpoodyew.“ Diese Worte wollen sagen, dass
es bei der |Schrifterklérung zun#chst darauf ankommt, ein Ver-
stindniss von dem Wortlaute zu haben. Es sollen zuerst die
Schiiler, d. h. solche, welche sich mit dem Auslegen der heiligen
Schrift beschiftigen, ihr Augenmerk auf den Gedankengang der
einzelnen Stellen richten, sodann diese in einer wortlichen Ueber-
setzung, und zwar in einer genau entsprechenden, wiedergeben.
Wenn dies schon der Fall ist bei Rhapsodien, dass man vorher die
Gegenstinde, um die es sich handelt, zum Verstindniss bringt,
damit die Schiiler die Worte treffen und nicht ins Blaune hinein
reden, (,még yap odx v ely Tdv gromwtdtwy, &l Tag piv fadudiag
mAdopota xol obx dANDH mpdypota mepieyodods, odx .Eveotiv Evé-
pug elonydoactour Tod¢ EmoTipovag, pi wpdtepoy Ty Exdotng alTdy
OméBeow elg yvdow dveyrapévoug g v mpog TabTy elxétwg, xol
R Tpdg Avépmoug T TAY Abywv dxpépoev) so wiire es im hochsten
Grade thoricht, wenn man die Thatsachen, welche in unsern gitt-
lichen Lehrbiichern stehen, einfach irgend welchen halt- und wesen-
losen Vermuthungen unterwerfen und es nicht fiir eine Schande
halten wollte, fiir dieselben Uebersetzungen (Erklérungen) beizu-
bringen, die auf blosser Muthmassung beruhen, und denen es an
Uebereinstimmung mit dem Zusammenhange gebricht. (,t& 3¢ t¥¢
Delag vpdv dmobnpocivye dvumostdtolg Tisl GToyaspol SmoPdA-
Aowev elnafog adwole kol douvapTitoug Tag Eppyvelog Emopépey of
Ducwmodpevor.)

§ 132. In diesem Abschnitte stellt Adrian die Aufgabe der
Lehrer hin, welche exegetische Uebungen leiten, in folgender Weise:

‘1) Vergl. Theodor von Mopsuestia, Vorrede zu den kleinen Propheten
in der Patrolog. gr. T. LXVI, p. 127, 211, 475, 597 u. a.; auch Theodoret
bei I. P. Migne T. 80, p. 862 (praef. in Psalmos) und Chrysostomus, Syn-
opsis scripturae sacrae bei I. P, Migne T. LVI, p. 316 u. 317. :

Goessling, Adr. eloay. esv. 9. 7. 3
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In erster Linie ist den Schiilern der thatsiéchliche Inhalt klar~
zamachen, wozu die Lehrer nothig haben, #hre eigene Auffassung
entschieden mit zur Geltung zu bringen. (mpomyoupéveg piv Thv
Gy mpaypdtov adtodg OméBeow yvoplpmy ypfiver xabiotdv Toig
mudevopévorg, elg Ny dvaryralng ¥xoev Tiv THg Emutdv Seevobag
dzmdadvor fomiy,)

.Sodann muss den Schiilern ausserdem die Lehre von den ver-
schiedenen Eigenthiimlichkeiten der heiligen Schrift gezeigt und
die Fahigkeit beigebracht werden, die einzelnen Redefiguren unter-
scheiden und die Tropen auseinander halten zu kdémnen. (efve Tiv
iV Ypapuxdy Bropdtav eldnoty, Tiv T8 TAY oYMpdTey Jdyvacw,
wod THY TAY Tpémev Dudxpiotv.)

Nicht zum mindesten aber ist auf eine deutliche Uebersetzung
nach dem Wortlaute zu halten, als auf die Zeichen am Wege, wo-
durch ihnen ein sicherer und zuverlidssiger Anhalt zur Erreichung
des Ziels gegeben ist. (ody fxiova D& v THg xave Ty Aébw
tppeveiag capivewny, ol B4 Twa onpela tig Gdowmoplag wpocumo-
Javivon, 3¢ dv 6 T dogadis nal PéPatov adtol Smdpyor mpdg
%0 wpoxsipevov.?)

§ 133. Auch dieser Paragraph verdient unsere Beachtung
schon des wirklich treffenden Bildes wegen vom , Wortverstiind-
niss“ und der ,bewpix®. Adrian sagt: ,Fiirwahr den Wortsinn
muss man dem Korper vergleichen, die Auffassung (Bewpix) da-
gegen der Gestalt, die um einen Korper her ist. Diese néimlich
Kisst sich aus der Ferne augenblicklich aufweisen, jener ist nach
seinen Gliedern und ihren Zusammensetzungen genauer darzustellen,
wobei die Gedanken nicht iiber den gegebenen Kérper hinaus-
schweifen diirfen (,xo 3% Ty piv Ty fnTdv Duavorav &v coipe-
vo¢ Tafer Betéov, Ty B Dewplav dv oyfipatos Tol mepl O oW,
0 pdv yap nod woffudev abpbov dotlv EmBeifor, O B Jk Te

1) Lollini characteres, ed. Bernardius. Belluno 1630. p. 272: ,Per-
multum sane interest in arte qualibet, quae certd methodi ratione constet,
habere peritum itineris ducem, qui viam non tam praeeat, quam muniat,
compendiorum omnium scientem et quem absque prolapsionis metu subsecutus,
sacrarum litterarum tropos, idiomata* etc. Hat Lollin den Gedanken von den
Compendien, welcher sonst nirgends wiederkehrt, in seinen Handschriften ge-
funden?
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peddv xad cuvdBéceov dxpéaTepov wapasTicor, pNdv wepaLTépw
pavtafopévous Tl cuwpatos.) So haben wir auch hier, wie an
vielen andern oben schon beriihrten Stellen, besonders durch die
Trennung des Wortverstéindnisses von der Theorie, den allerklar-
sten Beweis, dass Adrian der grammatiseh- historischen Exegeten-
schule zu Antiochien angeh¢rt, welche durch ihre Besonnenheit
und Griindlichkeit in der Auslegung den allerschroffsten Gegen-
satz zu den, der Allegorie des Origenes huldigenden, Alexandri-
nern bildete.l) Auf die letzteren sind denn auch, ohne allen Zweifel,
die Anfangsworte dieses § 133 zu beziehen: ,Allerdings ist es
klar, dass denen, welche fliegen wollen und nicht Schritt fiir
Schritt weiter gehen, die Verweisung auf solche Anhaltepunkte
{iberfliissig und nutzlos ist. (,34hov ye Svrog oi¢ Tolg Imvaobor pév,
GAMG pi) B0 6300 Patverv mpobepévorg, meprrry %ol dodpPolrog 1
@y onpelov on6derfic.?) Dieser Gedanke trigt offenbar den Cha<
rakter der Polemik in sich und kennzeichnet die exegetische Zu<
gehorigkeit Adrians nur noch mehr.

Zuletzt im § 134 scheidet Adrian im Alten Testament die
Prosa von der Poesie und redet von der Metrik der letzteren in
folgender Weise: ,Auch jenes soll den Eingeweihten kund sein,
dass in der Prophetie die eine Art in gebundener Rede abgefasst
ist, so die Schriften des Jesaia und Jeremia und ihrer anderen
Zeitgenossen, die andere im bestimmten Maass fiir den Gresang ein-
gerichtet ist, wie die Psalmen des seligen David und die Prophe-
zeiung bei Moses im zweiten und fiinften Buche, was in gebun-
dener Rede gehalten ist, aber nicht in Gesangsform vorgetragen
wurde von Alters her und iiberliefert.“ (,&m prv xaxeivo yvdpe-

1) Ad. Merx, Rede vom Auslegen etc. Halle a/S. 1879, p. 67: ,,Zeigte
uns nicht diese Scheidung des Wortverstindnisses von der Theorie oder theo-
retischen Bearbeitung derselben, welcher Schule Adrian angehért, so wiirde
sich dies aus anderen Spuren ergeben* u. s. w. Vergl. auch Hr. K:hn,
Theodor von Mopsuestia etc. Freiburg i. Br. 1880. p. 26 ff.

2) Lollini characteres, ed. Bernardius. Belluno 1630. p. 272: Nec me
fallit esse ex his, qui hujusmodi studiis ducuntur, quosdam, quorum quidem
progredi volare est, quibusque caelesti quadam contigit forte divinitus sacra
erudiri. Sed hi admirandi potius, quam imitandi caeteris proponi debent,
quibus labore improbe praeceptoreque non indiligenti opus est ea, quae
“ignorant, perdiscenda.

3‘
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pov Tolg olxelorg ¥otw, ¢ [v&] Tig mpogmiciag () piv Aoyddvy
elpnron, ¢ v "Houbov xod “Tepepiov nod el Tig Evepog nat éxel-
voug &yéveto, 1 Bt pet g &v pétpw, d¢ v Tdv Padpdy Tol po-
xaplov Aawfd, xod v wapd ¢ Macel &nl e Tijc 25630u xnad Tol
Seutepovoplou, oo Bt Eppetpr of pev BT B pndévra dvebdev
not mopadodévta xtA.) Adrian dringt uns zuletzt noch zur Be-
antwortung der Frage nach der Metrik in der hebriischen Poesie.
Wie so oft auf dem Gebiete des Wissens die Ansichten ausein-
andergehen, so auch hier; die einen meinen, dass die Poesie des
Alten Testaments eine Metrik wie bei den classischen Vélkern
aufweise, andere dagegen weisen diese Behauptung entschieden von
sich. Josephus, Eusebius und Hieronymus glaubten in der hebrii-
schen Poetik auch Hexameter und Pentameter zu erblicken.l)) In
neuerer Zeit behauptet Bickel?), der sich an Ephrim, den Syrer,
anschliesst, dass in der hebriischen Metrik Jamben und Trochsen
am hiufigsten erscheinen. Dagegen haben uns Joh. Gottfr. Herder 3),
Hr. Ewald4) und Wenrich®) den Nachweis geliefert, dass die Poesie

1) Georg Wenrich, de poeseos Hebraicae atque arabicae origine. Lipsiae
1843. p. 214: ,,Carmina legibus metricis adstricta, diversaque versuum genera,
hexametra, pentametra, trimetra, Hebraecorum poetis usitata esse jam Jose-
phus, notissimus ille rerum Judaicarum scriptor, medio saeculo primo clarus,
contendit. Cantico, quo mirabilis ille per mare rubrum transitus celebratur,
mentionem in hunc modum disserit: xal Motofc @8iiv eic v Bedv, Zyxdpby
T %ol s edpevelng edyapiotiav mepiéyovoay &v EEapétpn tévey cuvitdnon Aehn-
liches theilt uns Wenrich an dieser Stelle iiber Eusebius, Hieronymus u. A. mit.

2) G. Bickel, metrices biblicae. Oenipotente 1879. p. 5: ,,Facile perspi-
citur, illos versibus (Ps. 111 et 112) jambicis heptasyllabis, hos trochaicis
dodeca syllabis constare. Metrum heptasyllabum cui Ephraemianum Syrorum
jambis tantum in trochaeos mutatis respondet, omnium frequentissimum est
quippe quod sequuntur Prov., Iob., Ps. 2, 3, 18¢ etc.

3) Joh. Gottfried von Herder, vom Geist der Ebriischen Poesie.
Leipzig 1825. p. 19: ,und ist nicht der Ebraische Parallelismus das simpelste
Ebenmaass von Gliedern der Gedichte, Bilder zu Tonen? Die Sylben wurden
‘noch nicht genau skandirt und gemessen, auch nicht einmal itberall gezihit,
aber die Symmetrie in ihnen ist dem blodesten Ohr vernehmbar.«

4) Hr. Ewald, die poetischen Biicher des Alten Testaments. Gottingen
1839. p. 36: ,,Das althebriische war aber fiir das klingende Spiel eines Reimes
zu einfach, gross und wohl zu ernst und fiir ein Sylbenmetrum zu unge-
schickt etec.

5) Vergl. J. G. Wenrich, de poeseos Hebraicae atque Arabicae origine
Lipsiae 1843, p. 229, welcher sich Ewald anschliesst,
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der Hebréier keinen Silbenrythmus, sondern nur einen Rythmus
der Versglieder besitzt. Dass es diesem parallelismus membrorum
nicht an Schonheit und Wiirde fehlt, hat Herder besonders her-
vorzuheben gesucht.!) Das Hebriiische steht unter den semitischen
Sprachen hierin nicht vereinzelt da; obschon die arabische Sprache
eine Metrik wie bei den Griechen besitzt?), kehrt die Eigenthiim-
lichkeit der hebriiischen Poesie im Syrischen?) und wohl noch in
anderen semitischen Sprachverzweigungen wieder. Der Parallelis-
mus der Versglieder, dieses Grundprincip der hebriischen Dicht-
kunst, wird uns veranschaulicht: Prov. XI, 22. Neben dem ein-
fachen kommt der gekreuzte Parallelismus hiufig vor, z. B. Ps. XL, 18.
Die rythmische Einheit ist hier nicht das Glied, nicht die einzelne
Verszeile, sondern der dichterische Vers.

Da wir auf diese Weise den Inhalt der eloxywy# kennen ge-
lernt haben, wiire nur noch hinzuzuftigen, dass dieselbe, unter der
grossen Zahl von Bibelstellen, kein einziges Citat aus den Apo-
kryphen aufweist.t)

So steht denn, aus dem Vorausgegangenen, unzweifelhaft fest
dass die Isagogik Adrians der grammatisch-historischen Exe-
getenschule zu Antiochien angehdrt, die Beriithrungen derselben
jedoch mit Theodor von Mopsuestia, Theodoret, Chrysostomus und
Exegeten anderer theologischer Richtungen, werden wir unten noch
néher kennen lernen (p. 44—51)

1) Vergl. Joh. Gottfried von Herder, vom Geist der Ebrischen Poesie.
Leipzig 1825. p. 19 ff.

2) J. G. Wenrich, de poeseos Hebraicae atque Arabicae origine. Lipsiae
1843. p. 247: ,Pedum diversa genera sunt enim vel disyllabi, vel trisyllabi,
vel quadrisyllabi, nomen sortiuntur a verbo )«3 (fal) in eas formas inflexo,

1
quae singulorum pedum naturam referunt. Pyrrichius v v arabibus 8 fil%
4404 404

dictus, adjecta radicali litera verbi Je5. Jambus v - )3, 'faal« etec.

8) Friedr. Uhlmann, Grammatik der syrischen Sprache. 2. Aufl. 1857.
p. 262: ,metrische Messung nach Sylbenqualitdt kennt die syrische Dichtkunst
nicht« etc.

4) Fabricius, bibliotheca gr. T. X, p. 687: ,Nullum locum profert ex
libris apocryphis, ut observat Cosinus in hmtona canoms S Scripturae, edita
anglice Londini, 1672, 4. p. 149.%
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b. DISPOSITION.

Adrian vertheilt das Material zu seiner eloaywyi in drei ziem-
lich gleiche Partien:
‘ I. oyfpata duxvolug.

II. ” Aewe.
111 s cuvbécene.

Die oyfuata dxvolag umfassen die §§ 2—49 bezw. 52, die
oyfpata Agewg die §§ 53—98 und die oyfpata cuvbéscwe die
§8§99—116; an letztere kniipft Adrian die Tropen von § 107—129,
dagegen bringt er die hermeneutischen Regeln und biblischen Er-
Orterungen an’s Ende unter die §§ 130—134.

Der § 1, 700 &Ppatnod yapaxtiipog iStwopdtov xtA. nimmt die
Stelle einer Einleitung zur Schrift ein, und da er an sich so kurz
dist, so fithrt er uns gleich in medias res.

Wie sehr sich Adrian bestrebte, durch eine gute Disposition,
der eloaywyi] Klarheit und Uebersicht zu verleihen, ersehen wir
vorziiglich in der partitio I: oyWpata dixvofag (§§ 2—49,
bezw. 52). ,

Der § 2 bringt uns eine Aufzeichnung simmtlicher oyfpara
duavolag: , T piv olv &t vig Davolag 26Tt 0 dmo T@AV Mpiv ©poe-
dvtwv Tod Beol oympatifewv vag dvepyelng, Wvor Em xadAg W ém
naxG ywopbvag® @upd 3 dmd peddy, ¥ dnd alodiocwy, B dno xvy-
oewv Quyuxdy () dx0 xwicewy CORATIRGY, 1 dxd TaBdv Puyxdy)
A and maddv cwpatikdy, 4 &nd dubécswv, § dnd xowdv Boidv,
W dnd dfiopdtoy, 1 and dmtnBevpdray, 1§ drd Témwv, 1§ dxd GTo-
Aopdy, A dxd Eddv, 4 drd oympdrey, N énd Shov Tol {Bov.“ Diese
Gesichtspunkte werden in den §§ 3— 17 behandelt und zwar fol-
gendermassen: "

§

9

and peAdv.

» olodioewv.

»  TvicEay Juydy.

» COPATIRGDY.
» TaBov Juyindv.

» Tabdv copaTixdgy.

, Otxbécewv.

”
”
”

”

© PO w

”
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§ 10. dxd xowav &Ea’iv.
» 11,  dwpdrav.
» 12, ,, émTndevpdrov.
» 13, , Témav.
» 14. ,, OCTOMGUGY.
» 10. ,, &Dav.
» 16, ,, oympdToev.
» 17, &hov To¥ Cdou.
» 18 bxldet den Uebergang zur éx{lueg.

In der énfAuveig beziehen sich (wie schon p. 26 —26 hervor-

gehoben): § 19—28 auf § 3—4.
” 29 ” » 5-
” 30 ” ”» 60
,31—34 , , 1.
» 3D w » 8.
” 36—38 ”» » 9
,» 39—41 , , 10.
” 42 " » 11.
» 43 ” » 12.
, 4—45 , , 13.
» 46 » w14
» 47 » w16,
» 48 » » 16.
» 49 » w17

§ 50 und 51 gehoren nicht znr éxllvowg; das Nihere iiber das
Verhiltniss dieser beiden Paragraphen erfahren wir unten (p.41—42).

Hinsichtlich der partitio II oder der oyWpara Aéfswg
(88 53—98) ist zu bemerken, dass dieser zweite Haupttheil der
Isagogik, nach der Art seiner Entwieklung, sehr einfach und leicht
verstindlich ist; eine &x{Aucic der einzelnen Paragraphen, wie wir
im ersten Theil angetroffen, war daher such nicht erforderlich. -

In Betreff der partitio III oder der cyfpata cuvBéscug
(88 99—106, bezw. 129) fillt uns die Verkmiipfung der Tropen
mit den Figuren auf. Ausfiihrliches iber diese rhetmsche Exgen—
thiimlichkeit finden wir unten (p. 51 —56).
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Die §§ 130—134 enthalten, wie schon oben angedeutet, her-
meneutische Regeln und Erérterungen  iiber die heilige Schrift. -
Man hiitte mit Recht erwarten konnen, dass das, was diese Para-
graphen inhaltlich darbieten, als Einleitung der Schrift vorausge-
schickt worden; doch gehort es ja nicht .gerade zu den Selten-
heiten, dass ein Schriftsteller mit seinen Erklarungen moglichst
schnell in medias res geht und am Schluss, statt der kahlen reca-
pitulatio eine ausgiebigere peroratio cum explicatione hinzufiigt.

Ehe ich jedoch auf die von mir wahrgenommenen formellen
Schwiichen und Eigenthiimlichkeiten der eloaywyy eingehe, habe
ich ein Wort der Erklirung vorauszuschicken iiber die friihere
Eintheilung der Schrift, wie sich dieselbe in allen Handschriften
und Ausgaben, jedoch nicht in der lateinischen Uebersetzang von
Lollin, findet. Schon die letzte Thatsache ist ein ziemlich sicherer
Beweis, dass die Nummerirung der éinzelnen Abschnitte der Isa-
gogik nicht von Adrian-stammt, da sich die Lollinischen beiden
Codices als die urspriinglicheren erwiesen haben. Das beste Zeug-
niss, dass die besagte Eintheilung von einem spiiteren Bearbeiter
der Schrift herrithrt, ist die Art und Weise, wie sie gemacht und
die Zeit, in welcher sie entstanden ist. Hier ist zuniichst zu be-
achten, dass sich die Arbeit nur bis auf den heutigen § 97 er-
streckt, also nur die oydpata Jwvolug und oyfipoata Aéfewe um-
fasst; zum andern ist ersichtlich, dass sie erst geschah, nachdem
die Verderbtheit des Textes schon bedeutende Fortschritte gemacht
batte. Der letztere Umstand tritt um so deutlicher hervor an dem
§ 49 (friher X' der oy. 3txvofxg); unter diesen Paragraph hatte
der Urheber jener ersten ,Division“ der Schrift Alles das gebracht,
was sich -heute in den §§ 49, 50 und 51 vorfindet. Das wirre
Durcheinanderlaufen ganz heterogener Elemente, gerade an diesem
fritheren § X' der o). Buwxv., war nicht bemerkt worden, das gedan-
kenlose Verschmelzen derselben jedoch in einen Paragraph ist
sicherlich nicht das Werk - Adrians, sondern eines Andern!

+  Zu den einzelnen Punkten innerhalb des Rahmens der Dispo-
pition iibergehend, sehe ich zuniichst einen Fehler, wenn im § 4
<las Beispiel Ps. XVII, 11: éréBn éml yepouPiy xed dmetdody auf die
o). Owvolag bezogen wird; es findet dieses Schriftcitat seinen
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berechtigten Platz unter der Hyperbel. (§ 121.) Die Beispiele von
der Bpdowg (§ 4): nat v6, pi) gaywpmon xpéx bis Tol matpde pov ge-
horen zwischen @xov und Sappnois, also weiter nach oben hin, wie
dies schon aus dem Verhdltniss der §§ 3 und 4 zu einander, be-
sonders jedoch aus § 22 der ém{luci, hervorgeht. (Vergl. Jahr-
biicher fiir Protest. Theologie XIII. Jahrgang, Leipzig 1887, p. 140.)

Der § 7 (oxfp. dwxv.) enthilt drei Bibelcitate, welche in der
gnthuerg (§ 31—34) nicht beriicksichtigt wurden, nimlich die Bei-
spiele: pevepelibny xtA., Adap 7ol € und pyy Avmiize v, Sehr
wahrscheinlich haben wir es hier mit spéteren Zusiitzen zu thun,
‘wie sich solche in spiteren Paragraphen noch mehrfach zeigen.
(Vergl. §8 49, 50, 51; vergl. ferner Jahrbiicher fiir Protest. Theo-
logie, XIII. Jahrgang, Leipzig 1887, p. 144.)

Bei den §§ 15: dxd &0dv und 16: dnd oynpdrev ist es
Adrian nicht gelungen, die gewiinschte Straffheit in der Disposition
an den Tag zu legen; die Ueberschriften ,drd 20&v¢ und ,d%d
oxnudvove deuten zwar dusserlich einen Unterschied zwischen beiden
Paragraphen an, der sich jedoch bei ndherer Priifung der Einzel-
heiten nicht genug geltend macht. :

Der § 49 ist am Ende corrupt, wie sich dies an den beiden
Beispielen zeigt, welche mit dem Inhalt im Widerspruch stehen.
‘Dieser Paragraph soll eine Erléuterung zum § 17 (o). Bwxv.) sein;
da sich jedoch der Imhalt beider Paragraphen auf Gott, die Bei-
spiele des § 49 aber auf den Menschen beziehen, so sind dieselben
(Beispiele) nicht nur unpassend, sondern auch als ein spéterer
Nachwuchs mit den gleich darauf folgenden §§ 50 und 51 zu ver-
werfen. Abgesehen von den Beispielen ist der Paragraph ganz in
Ordnung.

Die §§ 50 und 51 gehéren, wie schon oben bemerkt, nicht
zur &n{lucig der oxfpata dtxvofwg, und dennoch stehen sie da, als
wiire es der Fall; sind dieselben von Adrian an diese Stelle ge-
setzt, so hat er gefehlt, denn sie sind weder eine Erklarung zu
‘dem Vorausgehenden, noch tragen sie den Charakter an sich, der
den Abschnitten dieses ersten Theils der eloaywyi eigenthiimlich
ist. Es ist kaum denkbar, dass der Verfasser der Schrift diesen
Fehler begangen haben soll, da diese Paragraphen jeder Ver-
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wandtschaft mit den o). Swxvolws entbehren. Mit dem § 49 hatte
Adrian seine 2n{Avoi vollendet, — ein jeder Gesichtspunkt steht
an seinem rechten Platz, dass nun von eben derselben Hand ein
80 ungeschickter Zusatz erfolgt sein soll, ist doch nicht gut an-
mnehmbar. Dieses unpassende Supplement (§§ 50 und 51) zu dem
ersten Theile der Schrift, ist wohl eher das Product eines spiiteren
Bearbeiters, dessen Weisheit hier in glinzender Weise zur Thor-
heit geworden!

In den §§ 59, 80, 84, 88 und 89 kann man nur mit' Miihe,
.und selbst dann noch nicht gut, die Wortfigur wiederfinden.

Das Beispiel zu § 90, Ps. XXVI, 9: ,xod p) &xxdéveg év dpydl
476 Tol Jodhou cou“ eignet sich micht an der Stella, wo es heisst,
dass Gott Boses der Menschen zulasse, welches so ausgedriickt
wird, als ob er es selbst thite, weil er es wohl verhindern kdnnte,
aber es nicht thut.
< Im § 101 sind die Bibelstellen ohne niheren Zusammenhang
it der Ueberschrift; entweder ist es Adrian nicht gelungen, das
-auszufiihren, was er sich vorgenommen, oder es ist die Verwirrung,
was wahrscheinlich, der Verderbtheit des Textes zuzuschreiben.

. Dureh Einschiebung der Hyperbata (§ 103) zwischen die Tau-
tologie (§ 100—104) ist die Disposition gestort.

- Das Schriftcitat Ps. XLV, 3: ,xal perat{Beebor Spn v mpucug
Podacodv* kann nicht ohne Schwierigkeit auf den § 105 bezogen
werden. Die Beispiele zu § 105 kbnnen ohne Miihe auch auf den
‘§ 120 angewandt werden, aus dem Grunde, dass die Metapher
durch weitere Ausspinnung zur Allegorie wird.

In den §§ 119, 120, 122 und 126 ist gegen die Regel ver-
stossen: definitio ne fiat per tautologiam et exemplum, auch ist die
Art der Definition in den §§ 127, 128 und 129 als nicht zu-
reichend zu bezeichnen.

Dadurch, dass Adrian im § 120 per exemplum' definirt, er-
halten wir den Eindruck, dass wenigstens ein Beispiel ausgefallen
'zu sein scheint; es ist dies jedoch bei néherer Priifung nicht der
Fall, denn es waren urspriinglich nur zwei Beispiele vorhanden,
eins, welches in die Definition geflochten (Amos IX, 5) und das
andere, welches sich mit xal 76 an dasselbe ankniipfic
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Der § 127 xata dmbpucty ist einer von den wenigen Para-
graphen, welche ohne ein biblisches Citat iiberliefert sind. Viel-
leicht dachte Adrian an die Stelle Esa. XXXII, 42: ,xabd ém-
yoyov &m wov Awdv ToUTOV TAvte T& xoxd T peydhe Tadte,
Sutog 2yd 2ndfe &% advodg mavta T dyabd“, xtA. Dieser Para-
graph ist so, wie er uns durch die Handschriften iiberliefert
worden, ganz unverstindlich. Durch Einsetzung von 7ol &eol
hinter adrore)i] und vermittelst einzelner kleiner Aenderungen ist
der Sinn moglichst hergestellt.

Fassen wir nun Alles, hinsichtlich der Disposition ‘der elou-
yoyi, zusammen, so miissen wir, mit Riicksicht auf einige Fehler,
‘welche durch die Schuld Anderer entstanden, sagen: es macht sich
fast iiberall ein Streben nach logischer Strenge und Straffheit
geltend, auch ist die Vertheilang des biblischen Materials unter
die drei oyfqpoto diav., AéEewg und ocuvbéoewg, auf dem Gebiete
der Einleitungen in die h. Schrift, durchaus originell, wie wir dies
sonst bei keinem introductor in script. sac. wiederfinden.

c. SCHREIBART.

Eine merkwiirdige Eigenthiimlichkeit zeigt die eloaywyd in
der Schreibweise, welche sie bekundet. Hier begegnen uns zweil
Extreme, einmal eine allzu grosse Kiirze, die sich vom Anfang der
Schrift bis zum § 129 hinzieht, und dann treffen wir von § 130
bis § 134 -derartig lang ausgesponnene Sitze an, dass man anfing-
lich den FEindruek gewinnt, das Ganze kinne nichf gut aus ein
und derselben Quelle geflossen sein. Die §§ 19, 24, 26, 31, 33,
35, 95 und 116 zeichnen sich vor allen andern durch ihre Kiirze
aus; wir finden in denselben einen so engen Satzbau, in welchen
Adrian seine Gedanken hineinzwingt, dass er dadurch die-Sprache
schwierig, ja oft ganz dunkel macht. Wenn sich die §§ 130—134
durch auffallende Ausgesponnenheit auszeichnen, so sind die Ge-
danken derselben immerhin klar und die damit verwobenen Bilder
geradezu. trefflich zu nennen.
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IL
ADRIANS VERHALTNISS ZU DEN KIRCHENVATERN.

a. ADRIAN UND SEIN VERHALTNISS ZUR HERMENEUTIK DES
THEODOR VON MOPSUESTIA (+ 428).

Mit dem vorziiglichen Werke von L. Diestel, ,Geschichte des
Alten Testamentes in der christlichen Kirche¥, Jena 1869, beschif-
tigt, war ich schon bald, unter Riicksichtsnahme auf den Inhalt
der eloaywyd, zu der Ueberzeugung gelangt, dass die néheren Be-
ziehungen der. Schrift bei den Hiuptern der antiochenischen Exe-
getenschule zu suchen seien. Dies war um so wahrscheinlicher,
als Cassiodor vor Origenes warnt und Adrian, in der Reihe
Anderer, als hermeneutischen Fiihrer empfiehlt!). Bald fiel mein
Auge auf Theodor von Mopsuestia, und ich fand dort iiberraschende
Anklinge an die Schrift, wie wir dieselben schon oben, bei der
Erorterung des Inhalts der eloaywyy, beriihrt haben. Die Ver-
wandtschaftsverhiltnisse Adrians und Theodors manifestirten sich
besonders in den Commentaren zu den kleinen Propheten und
wiirden sich wohl noch in ausgedehnterem Maasse gezeigt haben,
wenn uns des letzteren Werke simmtlich erhalten worden.

Eine der hervorragendsten Uebereinstimmungen, in der Her-
meneutik beider, ist der eigenthiimliche Gebrauch der Partikel
»0¢* im § 62: ,miv d¢ culAafriv duxdg Aéyer, Tror xaTe mapaBoddy
A nava Pefatwov: g 6, d¢ dyabog ¢ Bedg ¢ “lopadid, dvil Tol
elmelv o@ddpa ayabéc Die Anwendung des ¢ verbindet Adrian
auf’s Engste mit Theodor, denn sie ist specifisch theodorianisch
und nur noch bei seinen Anhingern zu finden.?) Ein Beispiel

. 1) Vergl. L. Diestel, Geschichte des Alten Testamentes in der christ-
lichen Kirche. Jena 1869, p. 110.

© 2) Ad. Merx, die Prophetie des Joel, Halle a/S. 1879, p. 137: ,Dem
Einwande, dass dazu 2, 4 die Vergleichungepartikel in den Worten: ¢ Spaoi¢
inmav  Spacg adtdv nicht passe, begegnet er (Theodor) und wie vermuthlich
nach seinem Vorgange Theodoret, durch Umdeutung des ¢, das er nicht
%o? Spolwow, sondern zat’ dofymow fassen will“ etec. Vergl: Ad. Merx,
Rede vom Auslegen etc. Halle a/S. 1879, p. 75.
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hiezu begegnet uns bei Joel, p. 219 D in der Patrol. gr. e. c.
1. P. Migne, T. LXVL in einer Wendung: ,.¢¢ 05 xata Spoflwow
Aéyer, dAAa dpiynow: olév dom 76, ‘Q¢ dyudog ©¢ "lopusih 6 Océy,
gvit 708 Ayabés. Der Umstand, dass sich selbst das hier ange-
fithrte Beispiel mit Adrian deckt, ist doch gewiss kein Zufall!
Die Anwendung des ,wvedpa im Sinne von ,xpoxtpesis” im § 94:
ool T6(te) petaPudel To0 mvelpa advol, avel wpoalpeowy, Tig Bt &g
M@y ¢ 70, nal wvedpo eidig &yxaivicov &v voig dyxdvowg, Toit-
eotty mpoabpeswy: xaf, 00x dmoTwdn perd Tol Beol 70 mvelpa adrie,
fyouv 4 mpoaipesrg xof, wvedpatt mopvelng EmAaviidwoov: %o,
*Eqpaip. movepov wvelpa' kehrt bei Theodor wieder, in der Fassung:
+Eppaiy. movepdv mvebpa, o elmy mpoalpeorg poydnpd: mvebpa yap
ToAoyoD %Al Ty mpoalpeoy' ¢ T6, mvelpat mopvelag EmAavif-
Bnoav xaf, wvedpo e60¥g &v toig dyndvowg pov” xtA. (Hosea p. 193
in der Patrolog. gr. T. LXVI) Auch hier ist die Uebereinstim-
mung der von Theodor angefiihrten Schriftcitate mit denen von
Adrian auffallend! ’ .
Die eigenartige Anschauung von der ,enallage temporum“ im
Hebréischen, im § 96 der eloay.: ,vf tadv xpévov &vadhayf xéxpn-
TaL cuveydg: pENAovTL pév, vl mapednluBétog kT, nal mapehn-
AoBéTe, vl péAdovtog xTh., xod péAAovTL, dvil dvesT@Toc wTA.
finden wir bei Theodor in den Commentaren zu den kleinen Pro-
pheten; man vergleiche nur Hosea, p. 176 C., p. 19T A. und Joel,
p- 225C. und 225D. in der Patrol. gr., ed. I. P. Migne, T. LXVI],
so wie auch nova patrum Bibl, ed. Aug. Mai VII, p. 41, 391
392, 397 u. a. Der Kiirze wegen verweise ich nur auf Hosea,
p- 197, A: w0 yap xavouud dvl To0 xavewon Aéyet, T dvadhayf
w00 ypbvov cuviiBwg ypnoduevos' odvibeg Bt TolTo xad &ml Tdv
Podpdv Edefbapev adrdpnwg’ oléy dom 76, 'Eyd Bt 7pd¢ wov Gedv
Exénpofa ol 6 wbprog elovinoucé pov olg Emdyer: ‘Eomépag xod mpot
xod peonpPplag duyroopor xod dmayyehd, xod eloaxoboetan g
puviig pov: xafvor ye 7o elofirouse T eloaxoboerar ofx axdhov-
Bov- el yap yéyove 7l By yevéoDaw alvel; ANAX xod ©0 wpérepov
76, wot 6 xbprog elovinoucé pov, Aéyer avil 7ol eloaxodoerar: xad
& wg %ol woAd xnol xeyvpévov &v woig adpol éx Tol IBuspatoe
ebploneton tod ‘Efpoinol: 6bev 34 nal mapa ol mpogiivong wig elnog,
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70 adrd 3% vodvo efpor wm¢ dv, o¢ Erav Aéyn® Q¢ mpoParov md
opoynv Ny, dvil Tol elmelv dyBfoeTon xal.

Die Adrian geliufigen Ausdriicke, wie: &x petagopdg, dmep-
Boluxdg Aéyewv, so wie eine Anzahl in der Rhetorik selten vor-
kommender Tropen: 6m6detypo u. 8. w. kehren bei Hosea, p. 143, A,
p. 148, B, Amos, p. 277, Obadja, p. 309 und an anderen Stellen
wieder. Man vergleiche hiezu: Patrol. gr. ed. I. P. Migne, T. LXVL

Der Gedanke, dass die Prophetie alle drei Zeiten umfasse
(8 130): ,eldn pévtor ¢ Belug ypxpic 2ot Jbo, mpopyTindy xod
{oTopuéy: &x Tpidv Bt Gpwg pévev Ev Exactov adTdv cuvésTnre,
mopoynxéTog, dveatitog kol pwéAAovtog® ist auch Theodor geliufig;
siehe Patrol. gr. c. e. ed. I P. Migne, T. LXVI, p. 127, 211, 475,
597 u. a.

Bringen wir hiermit noch in Verbindung, dass die in den
§8 130—133 von Adrian aufgestellten Regeln zur Schrifterklirung
dieselben sind, welche von Theodor von Mopsuestia angewendet
worden, so ist die Uebereinstimmung beider. eine vollkommene zu
nennen.

b. ADRIAN UND SEIN VERHALTNISS ZUR HERMENEUTIK
THEODORETS. (1 457.)

Meinen Untersuchungen nach Uebereinstimmungen der elou-
Yoy mit den Schriften Theodorets habe ich die Ausgabe von
Schultze & Noesselt, Theodoreti opp. omnia, Halle, 1770 zu Grunde
gelegt. Eine Vergleichung Adrians mit der Hermeneutik dieses
g0 hervorragenden Schiilers Theodors von Mopsuestia hat sich als
dusserst fruchtbar herausgestellt, da manches, was wir bei Theodor
erwarten sollten, was aber zufillig verloren ging, uns in den Wer-
ken Theodorets iiberliefert ist.

Unter Andern ist es auch hier die A.nwendung des ¢, Welche
sich mit Adrian deckt: § 62. ,miv ¢ cuAhafiv diydc Aéyer
firor xata mepaBoldy, 1§ xate PePalwow mth o¢ 6, d¢ dyabéc 6
Bedc v@ “Topad), avil tol elmelv 6podpn dyubéc“ Vergleichen wir
hiezu Theodoret IT, p. 1390: 50 ¢ 08 mxpaPoluxdg, GAX 3miTortie
%@g voicwpev, wg TAV wopk @ poxople Axfld elpypivav, Qg
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ayodds 6 Oedc ¢ ‘Ioporid, avil tod 6péBpa dyalée,“ so finden
wir, dass derselbe Gedanke Adrians, mit Verkniipfung eben des-:
gelben Beispiels, wie bei Theodor, so anch hier wiederkehrt.

Ganz neue Parallelen kionnen wir hinsichtlich der §§ 82, 85
und 97 der eloaywys unterscheiden.

Den Gebrauch des ,®otvpiov¥, im Sinne von ,Tirwpia®, im § 82:
»TOTHRY TOAAa)0G Eml Tywplag Aopliver“ erkenmen wir bei
Theodoret T I, pars II, p. 673 in einer Fassung »TOTHpLOV B
évtalla Tiv Tinwplay Spopalsu

Die Anschauung Adrians von der ,Siebenzahl“ im § 85: ,wdv
Enta dpBpdv dmd mheovaopuol Aéyet, elve odv éml Tedelon dpBpod* xwh:
ist bei Theodoret, T. I, pars I, p. 676 ausgedriickt in dieser Weise:
270 Emtamiacing dvil Tol moAhamAacing Tédsune.

Das ,aldv* vom § 97 ,7ov aldva Tpyde Aéyer Hvor Tov
¢ {wfic &xmavov Ypévov, ¥ Tiv 7ol ypévou xal6Aov mapéntacty,
B} 70 duqvenés Te wodl &rehedryrov® xvA. giebt Theodoret in der
Wendung: ,,8vtedbev Bijhov, &¢ 0d mavrayod 6 aldv 7ol dmelpov
dhoTinég, dAA Eotv 8te xod wpiopévou Ypdvou GMpavTiRdg, 06Tw
2ad 6 poandplog Aéyer AaPid: 6 aladv Mudv el putiopdv 7ol wpos-
wmov cou' Tov Bt dvbpdmwov oltwg dvépase Plov. (Theodoret
T. I, p. 155), ferner T. IIT, p. 546: ,xadeizoar yap Aldv xodl <o
and tic w00 xbopov cueTacewg Péxpr THE cuvteheing BiEoTNMK,
obtw yap xed 6 xbprog Epw, 1dod dyd ped’ Sudv sl wdowg Tag
fpépag &g Tig cuvtedelug o0 aldvoc. und f. T. IV, p. 399 ff.:
»%0 o8 cuveldov of &pPpdvimtor, ¢ 6 aldv odx olslx Tig dotwv
Speatdon, GAAE dukempd T Xpbvov IhwTiéy, motd pv dmelpov,
6ty mepl Oeod AéynTon, mowk Bt Tf wrioer cuppétpov dAhote B
*f avbpanivy {of.“

Die im § 130 vertretene Ansicht, dass die Prophetie alle drei
Zeiten umfasse: ,eldn pévror wig Belag ypagiic ot ddo, mpogy-
Tdv xed fovopiby: x Tpudy B Spog xpbvav &v Exactov adtdv
ouvéetnre, ToapeynxéTog, dvecTdTog, ok uEAAovtog“ xTA. kehrt
bei Theodoret wieder in einer Fassung: ,’Iotéov pévror, wg {diov
mpogyTelag o8 pévov T& Zobpeva (cod. 2 péAdovra) mpoayopedety;
GAAL %ok T& ToxpdvTer, nodk T ¥y yeyevepéva Aéyew“ xvh. (Patrolog.
gr. T. 80. praef. in Psalmos p. 862.) )
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Ziehen wir zu den hier angefiihrten Parallelen noch die That-
sache hinzu, dass die von Adrian in den §§ 130—133 nieder-
gelegten Regeln zur Schrifterklirung dieselben sind, welche von
Theodoret stets angewendet worden, so ist die Uebereinstimmung
der beiderseitigen Hermeneutik aller Frage enthoben.

c. ADRIAN UND SEIN VERHALTNISS ZUR HERMENEUTIK DES
CHRYSOSTOMUS. (1 407.)

Was Adrian zunichst mit Chrysostomus verbindet, sind die
allgemeinen Grundsitze der Schrifterklirung, von welchen auch
Theodor von Mopsuestia und Theodoret geleitet wurden. Auch
bei dem Bischof von Constantinopel findet sich die Anschauung
Adrians wieder, dass die Prophetie sich auf alle drei Zeiten er-
strecke.’) Die in den §§ 107—129 der Isagogik vorgetragene
und bei Chrysostomus so sehr entwickelte Tropenlehre?), scheint
Adrian und Chrysostomus ganz besonders zu verketten. So tief
auch die eloxywyd in den Schriften Theodors von Mopsuestia
wurzelt, so ist es doch mehr als wahrscheinlich, dass sich Adrian
spiterhin von dem grossen Theodor abwandte und dem Chryso-
stomus zukehrte; fiir das letztere sprechen insonderheit die Vor-
ginge auf dem Concil zu Ephesus (431), wo die Lehre des Nesto-
rius verdammt wurde®), nicht minder auch die innere Wendung
Theodorets4), sowie auch die Briefe des h. Nilus, eines Schiilers

. 1) Chrysostomus, Synopsis Scripturae sacrae in der Patrolog. gr. ed.
I. P. Migne, T. LVI, p. 816 u. 817: ,xat ydp 3%o mpopnrelug €7, xal 5ii
Toyov xal B1d Adywy mpoavapwved td péNdovrac Bid Abyev pév, ¢ Svav Tdv
gravpdv Bourbpevor eimelv, Aéywawv: Q¢ mpéBavov Emi opaydv Hydy, xat ¢ duvdg
tvavriov vo¥ nefpoviog adrdy dpuvog. Tolro pdv olv S1d Aéywy ehov mpopnrelon
5 Foyov 8 Stav CABpadp Qaivitar tov uidv dvagépay, xal tdv xpwdv xata-
OPATTWV, xT).

2) Vergl. Chrysostomus, den Propheten Jesaias in der Patrolog. gr.
T. LVI, so wie Epist. Pauli an die Rémer, Homil. 1—7, in der Patrolog.
gr. T. LX, p. 891 —454. ’

8) Hr. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus. Freiburg
im Br. 1880, p. 198: ,Als die Nestorianer nach Verurtheilung ihres Lehr-
systems auf dem Concil zu Ephesus (481) im romischen Reiche keinen Schutz
mehr fanden, suchten sie eine Zufluchtsstitte im nahen Perserreiche« etc.
" 4) Theodoreti episcopi Cyrenensis doctrina christologia, quam ex
ejus operibus composuit Dr. Adolfus Bertram. Hildesiae 1883. cap. II, p. 88:
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des Chrysostomus, dieser Behauptung nur noch mehr Raum zu
geben geneigt sind.

d. ADRIANS BERUHRUNGEN MIT DER HERMENEUTIK ANDERER
THEOLOGISCHER RICHTUNGEN DES MORGEN- UND
ABENDLANDES.

a. Adrian und Basilius Magnus, (1 875.)

Der erste, welcher uns aus der morgenlindischen Kirche ent-
gegentritt als einer, der gewisse Ankniipfungen an Adrians Schrift
aufweist, ist Basilius Magnus?); schon Hoschel war dies, wie auf
S. 89 seiner Ausgabe ersichtlich ist, aufgefallen. Wir finden die
betreffende Stelle bei Basilius Magnus in der homilia in Christi

" generationem in der Patrolog. gr. c. ¢. T. 31, p. 1462 in einer
Wendung: ,00% &ytvwore yap adtiv gnow Ewg of Ervexe wov uidy
«dTiig OV mporoTénoy, Sm TO Ewg moAhaxol ypévov wév Tive Dowel
meploptopoy Umogaivery, xatd BT Ty ahibewv To ddpiatov Jelnvuay.
‘Onotév domv 70 om0 7oi Kuplov AqyBiv 76, xadl 300 &yo ped’
Spdv elpe wdoog Tag MNpépag Ewe wig cuvrekelng Tol aldvog. Ver-
gleiche hiezu § 95 der clowywyq: , 70 &wg moAdayol odx &m)
xpévov Aéyer, AN &ml tol advtol mpdypatoc.”

. Adrian und Gregor von Nagzians, (+ 389.)

Hoschel deutet auf S. 89 seiner Ausgabe an, dass die Par-
tikel ,w¢*, im Sinn von Adrian, auch von Gregor von Nazianz?)
angewendet worden. In der oratio de filio, in der Patrolog. gr.
c. c. T. 36, p. 107 begegnen wir dem ,Ew¢“ in einer Fassung:
pE0g 08 mavtwg dviidiapel TG wENNover dAAG TO péypL piv Toide
©{Bnov 0 Ontp volvo B4, odn dvalveton xTA. “Ecopar ped’ Spdv

»Id quod Theodoretus in hoc episcoporum certamine gessit, magna laude
dignum est. Nam cum multi Cyrillo unire nollent, nisi quaecunque in pugna
contra Nestorium fecisset, sublata essent, etc.

1) L. Diestel, Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche.
Jena 1868, p. 123: ,es verrith seine Allegorese eine Neigung zu niichterner
Auffagsung, ohne dass er derselben véllig entrathen mochte«.

2) L. Diestel, Geschichte etc. p. 122: (Gregor) ,,will einen Mittelweg ein-
schlagen zwischen dem fleischlichen Sinne und der zu weit getriebenen alle-
gorischen Auslegung.

Goessling, Adr. sloay. &is 7. 9. 7. 4
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Zwg the cuvtelelag 7ol aldvoc“; vergleichen wir nun den § 95 der
eloayoyi: 70 fwg woAhayol obx dm ypbvou Aéyer, dAN &mt 7ol
adtod mpayparos®, so finden wir eine Uebereinstimmung der Ge-
danken. Da die Anwendung des ,€wg“ &m tol wpdypatog, wie
uns Adrian lehrt, eine Eigenthiimlichkeit der Antiochener ist, so
konnen wir hier den Einfluss der letzteren auf Gregor von Na-
zianz, wie auch auf Basilius Magnus erblicken. Wir diirften nicht
irre gehen, wenn wir hier eine Einwirkung des Chrysostomus con-
statiren, welcher, mit Annéherung an die Kappadocier Basilius
Magnus und die beiden Gregore, ein wohlthitiges Mittelglied zwi-
schen den Antiochenern und andern theologischen Richtungen
bildete.?)
Y. Adrian und Augustin, (+ 430.)

Gewisse Beriihrungen der elocayoyd mit den Schriften Augu-
stins begegnen uns hinsichtlich des Gebrauchs der Tropen und
zwar zunichst im § 121, wo Adrian die Hyperbel?) behandelt in
einer Weise wie: ,xab’ dmepBoliv 8vav elg mohhe pelfovt xéypnron
i Ti¢ Spnyfoemg peyéder, mapa Ta yevbpeve 1 wposdvra 7 &vde-
ySueva“ xvh. Die hierauf beziigliche Stelle findet sich bei Augu-
stin in der exposit. Ioann. cap. ult. (St. Augustin, T. VIII u. IX,
Tract. CXXIV, cap. XX1 p.575) in einer Wendung: ,hunc loquendi
modum graeco sermone, non solum graecarum verum etiam lati-
narum literarum magistri hyperbolen vocant. Qui modus sicut hoc
loco, ita in nonnullis aliis divinis literis invenitur ut est, posuerunt
in coelum os suum, et verticem capilli, perambulantium in delictis
suis: et multa in hujusce modi, quae scripturis sanctis non desunt,
gicut alii tropi hoc est locutionum modi*.

Bemerkenswerth ist auch der § 114 der Isagogik: ,xata
avrigpacwy, &vav B Evavtiov ©0 &vdvriov dnhel. olov, & pwv elg
mpéoundy oe edAoynoet, dvil Tol PAaconpiost; nxf, edhéyeoe Bedv
%ot Pachéx, avil tol OPpiowy Exdxwoev; xaf, &t dedéExoTor 6

1) Vergl. Hr. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus.
Freiburg i. Br. 1880, p. 46.

2) Héschels Ausgabe von Adriani Isagoge Sacrarum Literarum etec.
Augustae Vindel. 1602, p. 89: ,xat’ SmepBolyfv: de hac agit Aug. exposit. Ioan.
cap. ult.
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Basihede; xat, edppawvdpevos Eotw ¢ &vbpwmog Exelvog“?); bei Augu-
stin begegnen wir in seinem liber contra mendacium ad consen-
tium, cap. 10 (Patrolog. lat. ed. I. P. Migne, T. XL, cap. X, p. 534)
folgender Wendung der Worte: ,Quid, quod haec tropica locutio
usque ad eam pervenit, quae appellatur antiphrasis, ut dicatur
abundare, quod non est, dicatur dulce, quod acidum est, lucus,
quod non luceat, Parcae, quod non parcant. Unde illud est in
seripturis sanctis, ,si non in faciem benedixerit tibi¢ (Job. II, 5)
quod diabolus ait Domino de sancto Job et intelligitur maledixerit.
Quo verbo et Nabuthei fictum crimen a calumniantibus nominatam
est. Dictum est enim, quod benedixerit regi (III Reg. XXI, 13),
hoc est maledixerit. Hi omnes modi locutionum mendacia puta-
buntur, si locutio vel actio figurata in mendacio deputabitur. Si
autem non est mendacium quando ad intelligentiam veritatis alind
ex alio significantia referuntur; profecto non solum id, quod fecit
aut dixit Jacob patri ut benediceretur, sed neque illud, quod Jo-
seph velut illudendis locutus est fratribus, (Genes. XLII) neque
quod David simulavit insaniam (1. Reg. XXI, 13), nec caetera hujus-
modi mendacia judicanda sunt, sed locutiones actionesque pro-
pheticae ad ea, quae vera sunt intelligenda referendae“ ete. Dass
unter den vier Beispielen zur dv+{ppacic, wie dies § 114 aufweist,
zwei derselben bei Augustin wiederkehren, némlich Job. II, 5 und
L. Reg. XXI, 10 (bei Augustin IIL. Reg. XXI, 13), ist immerhin
auffillig zu nennen.

IIIL.
ADRIAN UND SEIN VERHALTNISS ZUR RHETORIK.

Der Umstand, dass Adrian sein biblisches Material unter drei
oxfuata Bravolag, Aéfews und cuvbéoewg vertheilt, dazu die Ver-
kniipfung der Tropen mit den Figuren, ist eine so eigenthiimliche
Erscheinung, dass ich es fiir angemessen hielt, diesen Gegenstand
in einem besonderen Abschnitte zu behandeln. Es wire iiberhaupt

1) Hoschels Ausgabe von Adriani Isagoge Sacrarum Literarum etc.
Augustae Vindel. 1602, p. 89: ,xav’ dviippacw: exempla plura suppeditat D,
August. liber contra mendacium ad consentium, cap. 10¢.

4.
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dem Verfagser micht volle Gerechtigkeit widerfahren, wenn sein
Werk nicht auch nach dieser Seite hin gepriift worden, da sich aus
golcher Untersuchung Manches noch zu seinem Gunsten heraus-
stellen, iiber das Ganze aber ein neues Licht verbreitet werden konnte.

Betrachten wir die Isagogik von ihrer formellen Seite, so er-
hebt sich die Frage: woher stammt die Eintheilung in oxfpate
Buavolag, Aéfewg, cuvdésewe und die Verkniipfung der Tropen mit
den letztern? Die Abfassung der Schrift in der griechischen
Sprache, sowie die Beziehungen Adrians zu einigen hervorragen-
den Syrern, veranlassten mich, bei Aristoteles den Schliissel zur
Losung der Schwierigkeit zu suchen, um so mehr, da letzterer
seit dem fiinften Jahrhundert der herrschende Philosoph in Syrien
war.) Die besonderen Beziehungen der slsaywyy zu Theodor von
Mopsuestia und Theodoret beeinflussten mich, dieser Vermuthung
Raum zu gewihren; auch geht ja bekanntlich die rhetorische Be-
handlung der Figuren auf Aristoteles und Theophrast zuriick.?)
Aber weder bei dem grossten der griechischen Philosophen, noch
bei irgend einem andern Rhetor der Griechen und Romer sollte
ich eine befriedigende Losung der Frage finden.

Hierauf dehnte ich meine Untersuchung auf die Rhetorik der
Syrer und Anderer®) aus, ohne die Eigenthiimlichkeiten, welche
die eloxywyy kennzeichnen, bei dem einen oder andern anzutreffen.

Das Verhiltniss der Rhetorik der Griechen und Romer zu
der Frage nach den oyfipata duavolag, Aéfewg und ocuvbésews ist
folgendes: in erster Linie ist die Dreitheilung der Figuren eine
seltene, fast {iberall tritt uns eine Zweitheilung entgegen, nimlich

1) Ueberweg, Geschichte der Philosophie. Berlin 1881. Bd. IL
p. 176 f.: ,,Die Schule der syrischen Nestorianer zu Edessa, spiter die zu
Nisibis, waren Hauptsitze aristotelischer Studien.«

2) Rich. Volkmann, Rhetorik der Griechen und Romer. 1872.
p. 333: ,.Die Lehre von den Tropen und Figuren, sowie die Stilarten ver-
dankt man dem Teophrast in seiner beriihmten Schrift: ,mepi AéEew¢¢ und den
spaiteren. Aristoteles giebt im dritten Buche seiner Rhetorik bloss schiétzbare
Andeutung.«

3) Vergl. Jones Tropenlehre in seinen Poes. Asiat. comment. Leipzig.
p. 106—181. Auch: Francis Gladwin, Rhetoric of the Persians. Calcutta
1801, und J. G. Wenrich, Commentatio de Poes. hebr. atque arab. origine,
Lipsiae 1843. '
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in: oyfpota Bravoleg und oxfpata Aésewg oder Adyov.l) Zu diesen
macht Quintilian wieder eine Unterabtheilung, denn er unterscheidet
bei den* Wortfiguren zwei Klassen, eine grammatische und eine rheto-
rische; die erstere begreift alle grammatischen, theils pathologischen,
theils syntaktischen und phraseologischen Eigenthiimlichkeiten.?)

Einer thatsiichlichen Dreitheilung der Figuren begegnen wir
bei Fortunatian (p. 126); er lisst dieselben in oyfpara Aéews,
Aéyov und duxvolug zerfallen. Hierbei rechnet er die oyipota Aé-
gewg zu den grammatischen und die oyfipata Abyov, wie bei Dio-
nysios von Halikarnas, zu den rhetorischen Figuren.?)

1) Rich. Yolkmann, Rhetorik der Griechen und Rémer. 1872. p. 895:
»Phaebammon, T. ITI, p. 43 fI., vertheilt innerhalb der beiden Hauptgattungen
alle Figuren unter die Categorie der ¥v3ewr, des micovaoués, der perdbesic und
Evadayd und erhalt anf diese Weise 18 oyffuata Siavolac und 26 oyfpmara AéEewe.*

2) Derselbe, Ausgabe von 1885. p. 461: ,auf Theophrast geht zurick
die gebrauchliche Eintheilung

ayfmaTa
4 B ékewe (Aoyou)
Swavofag
figurae sententiarum figurae verborum.

Eine Untergliederung der Wortfiguren macht Quintilian:

G/\ & rhetorische

grammatische

>

=

f¢

2573

2 ° 3%"5
s 133
8 i i
fis
Sn E' Agéd

8) Derselbe, Ausgabe von 1872, p. 394: ,Fort. stellt die drei Klassen
neben einander auf; er lisst die Figuren in oyfpara Aéfcwg, Aoyov und 3iwx-
volug zerfallen.
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So #hnlich die Division bei Fortunatian mit der bei Adrian
iiblichen ist, so kann man sie doch nicht identiseh heissen; da-
gegen spricht die Reihenfolge, welche bei beiden eine andere ist,
sowie der Umstand, dass die oyfjuata cuvBéscws von Fortunatian
oAt ACyou genannt werden, und eine Verkniipfung der Tropen
mit den Figuren bei dem letzteren nicht stattfindet. Eine Ver-
schmelzung der Tropen mit den Figuren kommt nun zwar bei
Cornificius und Fronto vor?), doch da sich bei ihnen die iibrigen
Eigenthiimlichkeiten, hinsichtlich der oxfpxtx, nicht nachweisen
lassen, so konnte man dies wohl kaum mehr als eine theilweise
Uebereinstimmung mit Adrian bezeichnen.

Eine Dreitheilung der Figuren in oyfipata Swvolag, Aéfewg
und ocuvdéoswg und ihre Verkniipfung mit den Tropen bei irgend
einem Rhetor wiederzufinden, stellte sich als erfolglos heraus, und
ich bin zu der Ueberzeugung gelangt, dass Adrian, bei der Ver-
theilung seines biblischen Materials unter die oben genannten oy34-
pate, eklektisch verfahren ist.

Die eloaywyt unterscheidet sich nicht blos, wie wir gesehen
haben, von der iiblichen Rhetorik, hinsichtlich der Figuren und
der Art, wie dieselben mit den Tropen verbunden sind, sondern
auch durch die grosse Zahl der letzteren. Nur bei einem Rhetor
finden wir die zuletzt genannte Erscheinung wieder, ja er iiber-
bietet Adrian sogar in der Zahl der Tropen, nimlich Choerobos-
cos.?) Wir begegnen dessen Tropenlehre bei Waltz, Rhet. gr.
T. VIII, p. 802 in einer Fassung:

»Ilept TpomOV ToTGY.

Ildong mahouZc xod véug ypagiie mowmixol tpémor elolv L,
dAMnyople, petagopd, xavdypnog, pevaindig, dmepPatéy, dva-
67TpogH, cuvexdoys, oGAAdig, Gvopatomorn, memouquévov, adTovo-

[}

1) Rich. Volkmann, Rhetorik der Griechen und Romer. 1872. p. 854:
»bei Cornificius fallen noch Tropen und Figuren als exornationes zusammen
und werden IV, 81 u. 42 eine Anzahl zusammengestellt etc. Selbst Fronto
lasst die Tropen und Figuren zusammenfallen, etc.

2) Waltz, Rhet. gr. T. VIII, p. 800: ,,Georgius Choeroboscus quarto vel
quinto saeculo vixit; vide Schoell. hist. litter. gr. T. III, p. 172«
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pacta, petovopin, dviippacis, mepippacts, EAAewdig, TAcovaapube, éra-
vidndug, oy, SmepPodi, alviype, mupaPold, dvraméBosts, ®pOGH-
momotln, wapdderype, elpwveln, oyfipe xal datepohoyle, Aéyovron Bt
mowm kol Tpémot, LTy waupd Tolg mowTal WAcovdfoua TV KORY
covibelav UmepPatvovre. Stellen wir einen Vergleich mit dem
§ 107 der eloaywys an?), so erscheinen bei Choeroboscos die dem
Adrian geléufigen Tropen, nimlich: &A\Aqyoplx, petapopd, nouvd-
xenowe (Adr. ardypnorg), cuvexdoyi, petavopie, dvrigpacts, mepippa-
owg, Emavdhndig, SmepPold, alviype, mapafol, mpocwmonovn, sipw-
vef. Das SmepPotév und die ENAewdig behandelt Choeroboscos als
Tropen, bei Adrian stehen sie jedoch unter den oyfpata cuvdé-
oewg. Die iibrigen Tropen: ,imédeiypa, dvarcpadainotg, EmTw-
Daopés, olynpiog, ocuvexdoyd, oynpatiopds, capracds, ARELAY),
anépucis, drostsnnos, mupaivesic sind bei Choeroboscos nicht vor-
getragen. Wenn gleich hier eine Anniherung Adrians an den
eben genannten Rhetor nicht zu verkennen ist, so erhebt sich
doch die Frage: woher hat Adrian die eben aufgefiihrten elf Tro-
pen entlehnt? dnéderypa, dvaxspadainos, Emrwdacuds kommen
iiberhaupt in der gewodhnlichen Rhetorik nicht vor. Das Wort
g¢mrwdalew, als eine Art rhetorischen Kunstausdrucks, findet sich
in den Proleg. des Hermogenes wepl tdv otdocwy ?), die dvareqpo-
Aafworg dagegen, als eine Art Tropus, bei Augustin®). Die hochst
seltenen Tropen: 0méderypa und andere erscheinen in den exe-
getischen Schriften des Chrysostomus4) und Theodors von Mop-

1) Der § 107 der elcaywyq Adrians enthdlt Tropen: ,xutd peta-
@opdv, xatd wapafodiv, xatd olyxpiov, xatd gquvexdoyrdv, xotd Omédeiypa, xatd
petwvopfay, xatd dviippacty, xatd mepippacty, xatd dvaxepudaiwow, €t odv
Emavdindry, xavd dméyemaw, xutd mpogwmomoitay, xaTd OXMUATIOMSV, xaTd dAMY-
yopiav, xatd GmepBordy, nat’ Emtwdacudy, xatd elpovelay, xavd capracpéy, xard
atviypa, xatd drendv, xatd dnépacw, xatd dmocuimmow, xatd Tapalvesw.*

2) Waltz, Rhet. gr. T. VII, p. 18: ,,8dev of voUrov émrwddfew Bovréueva
Yépovta piv &v véogt xTh.

3) Vergl. Augustin, de doctrina christ. III, 36 in der Patrolog. latina,
T. 34, p. 87.

4) Vergl. Chrysostomus, das Paradies, in der Patrolog. gr., ed. L P.
Migne, T. LIII, p. 121, 148, 166; auch Jesaias cap. 1—7 in der Patrolog. gr.
T. LI, sowie Ep. Pauli an die Rémer in der Patrolog. gr. T. LX, p. 394, 404,
405, 410, 419, 421, 441, 448 u, a.
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suestia?), bei Junilius Africanus jedoch, in seiner Schrift: , insti-
tuta regularia divinae legis“, welche auf Theodor von Mopsuestia
zuriickfithrt, finden wir die Lehre von der allegorischen Redeweise
vorgetragen ?), ein Beweis, dass den Antiochenern die Art, in tro-
pischen Wendungen zu reden, bekannt war. So sehr sich denn
auch bei unseren Erorterungen iiber die Rhetorik der Eklekticis-
mus Adrians geltend. gemacht, so hat doch der Verfasser der
eloaywy”, durch seine Berithrungen mit Chrysostomus, Theodor
von Mopsuestia und der inst. regul. div. legis des Junilius Afri-
canus, seine Zugehorigkeit zu den Antiochenern auch hier wieder
besiegelt.

Iv.
ADRIAN UND SEIN VERHALTNISS ZUM BIBELTEXT.
a ADRIAN UND DIE RECENSION DES ORIGENES.

Eine Vergleichung der von Tischendorfs vet. Test. gr. abwei-
chenden Bibelstellen Adrians mit den Fragmenten der Hexapla
des Origenes?®), stellte sich nach einigen vergeblichen Versuchen
als unfruchtbar heraus. Die dort gesammelten Ueberreste von
dem miihsamen Werke des beriihmten Alexandriners sind nicht
hinreichend und gar zu fragmentarisch, um das Verhiltniss zwi-
schen dem Adrianischen Text und dem des Origenes erkennen zu

1) Vergl. Theodor von Mopsuestia in der Patrolog. gr. T. LXVI;
Hosea p. 149 u. 191; Amos p. 277 B.; Obadja p. 310 D. u. a. Stellen.

2) Junilius Africanus, instit. regul. divinae legis in der Patrolog. lat.
c.c. T. LXVIIL, cap. V, p. 18: ,D. Quot modis in divina lege allegoria
cognoscitur? M. Quatuor: est secundum translationem vel metaphoram ut
est: Iratus est Dominus ét descendit (Exodus IV, 14) et similia, qnae ad insi-
nuaphdas causas ex humaiis moribus transferuntur ad Deumt, aut secundum
imaginationem vel hypotyposin, ut est in Evangelio: Homb quidam des-
cendebat ab Jerusalem in Jericho (Luk. X, 30) et rursus parabola vineae atque
agricolarum (Matth. XX, XXI) etc. aut secundum comparationem vel simi-
litudinem, sicut dixit: Simile est regnum coelorum granum sinapis (Luk.
XIII, 19) etc. Aut secundum proverbialem modum, ut est: Bibe agtam
de tuis vasig et de cisterna tua et de tuis puteis. (Prov. V, 15.)% etc.

8) Vergl. F. Field, Hexaplorum Origenis, -quae supersunt. Oxford 1875.
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lassen. Nur ganz schwache Anklinge an den Text der eloaywyy
konnte ich beobachten und zwar hinsichtlich des Aquila, Sym-
machus und Theodotion, z. B. Ps. XVII, 10 (Adr.): ,xot ExAwev
opavods %ot xetwéPy.“ A. Z. wie Adrian. Und Esa. LXIII, 3 (Adr.
nrotendTnoe adtods v 16 Dupd pov xod xatédlaca advous dv T
Spydi pov® A, Z. ©. &v dpyf pov (wie Adr), und Einiges mehr.

Eine Untersuchung der Syro-Hexapla?) lieferte gar bald das
Resultat, dass Adrian die Recension des Origenes nicht benutzt
hatte. Nur ganz vereinzelt zeigten sich Uebereinstimmungen, wie
an den Stellen: Ps. XVII, 10; LV, 3; LXVII, 19; LXXIII, 8;
LXXYV, 8; Esa. LXIII, 1.

b. ADRIAN UND DER ARMENIER.

Eine Priifung des Armeniers?) war um so gebotener, da der-
selbe eine von den iibrigen Recensionen unabhiingige Stellung ein-
nimmt. Es macht sich hier eine Anniherung an den Adrianischen
Text geltend, wenn dieselbe auch noch schwach zu nennen ist.
Unter den 113 charakteristischen Stellen der alten Testamentes

stimmen 30, nimlich:

Gen. X1, 7; IL,6. Deuteron. XXXII, 40. Iob. T, 11. Ps. XIIJ, 1;
XVI, 1; XVII, 10; XXII, 5; XXXI, 4; XXXIII, 19; XXXIV, 17;
XLIV, 7; XLV, 6; IL, 23; L, 10; LX, 8; LXXIII, 8; LXXXII, 5;
LXXXVII, 15; XCVI, 2; CIII, 2. Esa. XXIII, 1; XXIII, 10;
LXII1, 1. Jerem. IV, 18; XV, 17. Ezech. XXXIX, 17. Hosea IV, 6.
Nah. II, 11. Zeph. III, 5; dagegen

weichen 62 ab und zwar:

Genes. 1, 27; II1, 8; VI, 6; VIII, 21; XV, 13; XVI, 6; XIX, 24;
XXII, 1; XXII, 12; XXVIIL, 36. Exod. XIV, 4. Num. XIV, 24.
Deuter. XV, 17. 1. Reg. XXIV, 15; II. Reg. VI, 20; IV. Reg. II, 9.
Iob. 11, 5; XIX, 21. Ps. X, 5; X, 6; X, 7; XVI, 8; XXI, T;

1) Carl Hr. Cornill, das Buch des Propheten Ezechiel. Leipzig 1886.
p. 48: ,,sie wurde von dem monophysitischen Bischof Paulus von Tela im Jahr
607 zu Alexandrien nach der in Caesarea aufbewahrten Hexapla des Origenes
angefertigt« etc.

2) De Lagarde, Gen. graece. Leipzig 1868. p. 18: , Armenica integra
edita sed mala fide, et jam antequam ederetur, identidem corrupta etc. Ich
habe die arm. Bibel von Zohrapian, Venedig 1805, benutzt.
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XXXII, 13; XLVIL 8; LV, 3 u. 5; LV, 5; LXIII, 6; LXVII, 19;
LXXYV, 8; LXXVIII, 6; LXXVIII, 12; LXXXVIII, 51; CXVII],
148; CXX, 4; CXL, 10; CXLIV, 18. Esa. I, 14; V, 2; XI, 2—3;
X1V, 13; XXX, 6; XXX, 27; XLV, 7; XLVI, 4; IL, 16; LIII, T;
LIV, 11; LXII], 3; LXII, 17. Ezech. II, 2; XXXVII, 9. Dan.
VII, 9. Joel II, 11; ITI, 17; Amos II1, 6; Jona II, 7. Micha VI, b;
VII, 8. Nah. 1, 4; III, 4. Zach. V, 8. Unentschieden bleiben
21 Citate.

c. ADRIAN UND DIE RECENSION DES HESYCHIUS.?)

Das Verhiltniss der 113 charakteristischen Bibelstellen Adrians
zu Hesychius, bezw. Cyrill wiire:

es stimmen 11, ndmlich: .

Ps.XVI, 1; XVI1, 10; XLV, 6; XLVII, 8; LXVII, 19; LXXVII], 6.
Esa. XXIII, 10; XXX, 27; XLVI, 4; LIII, 7. Jona II, T;

dagegen weichen 36 Citate ab und zwar:

Ps. X, 6; X, 7; XIII, 1; XVI, 8; XXXII, 13; XLIV, 7; IL, 23;
LXXXVII, 51; XCVI, 2. Esa. I, 14; V, 2; XI, 2—3; XIV, 13;
XXIII, 1; XXX, 6; XLV, 7; XLV, 23; XLVI], 10; IL, 16; LIV,11;
LXIII, 1; LXIIL, 3; LXIIT, 17. Joel 1, 19; II, 11; IIT, 17; III, 20.
Amos. 111, 6; IX, 6. Micha VI, 5; VII, 8. Nah. I, 4; II, 11; III, 4.
Zeph. 111, 5. Zach. V, 8.

Die iibrigen 66 Bibelstellen fehlten in den Commentaren Cy-
rills, eine Priifung derselben bei Parson und Holmes auf die Zahlen
87, 238, 49, 90, 91, 228 (B, ¢, %, A, p, ¢) und theilweise 68 ()?)
ergab nur noch eine Uebereinstimmung an vier Stellen wie:

1) De Lagarde, Ankiindigung einer neuen Ausgabe der griechischen
Uebersetzung des A. T. Gottingen 1882. p. 25: ,iber Hesych sind wir zu
mangelhaft unterrichtet, und Hesych durch p» und Cyrills Citate herzustel-
len, wird auf lange Zeit nur unvollstindig gelingen etc.

2) Carl Hr. Cornill, das Buch des Propheten Ezechiel. Leipzig 1886.
p-71: ,,doch kann mit Sicherheit behauptet werden, dass Hesychius im Grossen
und Ganzen ein A verwandtes Geprige tragen muss. So fiel denn mein Blick
auf die Familien:

B. & % A . Q.

87, 238, 49, 90, 91, 228 bei Parson und Holmes und theilweise ¢ = 68 bei
P. u. H. Diese kann man etwa einen castrirten Alexandrinus bezeichnen: die
Gesammtphysiognomie ist durchaus die von A, -dagegen sind alle die zahl-
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Deuter. XXXII, 4. IL Reg. V, 1 u. 2. Jerem. XXXVIII, 31.
Micha VI, 5. Es stimmt also Cyrill mit Adrian nur 15mal, hin-
gegen weichen 98 Citate von einander ab.

d. ADRIAN UND DIE RECENSION DES LUCIAN.

Da alle Versuche, den Adrianischen Bibeltext in den eben be-
riihrten Recensionen wiederzufinden, fehlgeschlagen, so ist es um
80 wahrscheinlicher, denselben bei Lucian anzutreffen, um so mehr,
da die eloaywyi die Tendenzen der antiochenischen Exegetenschule
vertritt. Dem Lucianischen Text begegnen wir bei Theodoret, Chry-
sostomus?), in der Complutensis?) und bei de Lagarde, Ausgabe
des griechischen Textes des A. T. Gottingen 1883. Meiner Unter-
suchung, nach Uebereinstimmung mit Theodoret, habe ich Theo-
dorets opp. omnia, ed. Schultze et Noesselt. Halle 1770, zu Grunde
gelegt, und es gestaltet sich dieselbe folgendermassen:

reichen, individuellen Ecken und Kanten As sorgfaltiz ausgeglittet und abge-
schliffen. Um der Sache auf den Grund zu kommen, muss zu Cyrill von Alex-
andrien gegriffen werden, den wir in erster Linie als Zeugen fur Hesychius
aufzurufen haben.“ — Meine Untersuchungen beziehen sich auf die Commen-
tare Cyrills in der Patrolog. gr. bei I. P. Migne.

1) Kaulen, Einleitung in die h. Schrift. Freiburg 1881. p. 83: ,sie
scheint in manchen Handschriften vorzuwiegen und wird von Chrysostomus
und Theodoret einzig citirt.«

2) Carl Hr. Cornill, das Buch des Propheten Ezechiel. Leipzig 1886.

p. 66: ,die Lucianische Recension ist, wenn auch nicht ganz rein, in der
Complutensis abgedruckt, indem die Gelehrten zu Alcala ihrem Drucke Hand-
schriften zu Grunde legten, welche den Lucian enthalten. s. Lagarde Mit-
theil. 8.122f. Derselbe p. 65: ,Field behauptet, 2 p ¢+ v sei Lucian.*
s»Theodoret ist identisch mit:

vz g% §o

v = Parsons 23.

z¢= Tischendorf monum. sacra inedita II, 3131.

n = Parsons 48.

b= » 51,
o= » 231
g = » 22,
0= » 36.«

Derselbe p. 66: ,es gehort zu Lucian die Uebersetzung des Ulfilas, auch die
altslavische Uebersetzung (Chrysostomus und Theodoret haben sie einzig citirt).* -
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Adrian und de Lagarde’s Ausgabe.

Gen. I, 27. xat elxéva Beol Emolnoe &vBpumov] L. xav elxdva
Beol 2rmolnoev adtév. Gen. II, 4. <2 %ot y¥¢g) L. %ot y¥e. Gen.
III, 8. +xovcev Adap Tod Beol mepumatolvrog] L. fxovsev Thg
goviig wvplov To¥ Beol mepimatolvrog. Gen. III, 8. vxovoev
Adop. vod Beol mepimatolvrog dv T¢ mapadelow] L. fixovsev wiig
ouviic nwplov 7ol Beol mepummtolvrog. Gen. VI, 6. pevepedidyy,
onoty 6 Bedg, & molnon Tov dvbpwmov] L. &vebupridn 6 Bedg, dm
érofnoe Tov dvbpomov. Gen. VIII, 21. doppdvdn xipiog] L. do-
opavdn xbprog 6 Beds. Gen. XI, 7. ovyyéopey adtdv tag yAdo-
oug] L. ovyybopey adtdv tag yhdooug. Gen. XV, 13. xaxdoovswy
advé) L. xaxdoovow adrods. Gen. XVI, 6. Exdxwoe B Zadfu
Ayap wiv moudloxyy adwic] L. 2xdxwoev adti Zapa. Gen. XIX, 24.
EPpetev 6 Dedg el TbBopa nlp xad Belov mapd xwplov] L. xbprog
EBpekev &ml Zddopo xot Iépoppa Belov xo #bp mope xvplov. Gen.
XXII, 1. 2mefpalev 6 Bedg wov APpadp] L. 6 Bedg 2rmelpale wov
APpadp. Gen. XXII, 12. viv &yvev] L. viv yap Zyvev. Gen.
XXVII, 36. 2&nvépvicé pe dy] L. &nvépvixe ydp pe §3n. Gen. IL,
6. eloéAbo) L. EAbon Exod. XIV, 4. oxhnplvev exdqpuva] L.
oxMpuvé. Num. XTIV, 24. &tv paj e0pédn] L. &t Eyeviibn.
Deuter. XV, 17. 3Jovheboer o] L. xel Eovon oot olxérne. Deuter.
XXXII, 40. &t dpd elg 7ov odpavév v Xelpd pov xod dodpon
f 3e5id pou) L. 8t dpd elg Tov odpavov Ty xelpk pou nod Gpuob-
pou o Be&d pov. 1 Reg. XXIV, 15. énicw vivog dubnerg Paot-
Ael . . . dnlow &vdg PiAhov xal dmfow xuvdg TeBvnxérog] L. dnfsw
wivog 60 natadudxeg, Pacihel w0l lopaid; dnlcw tivog Exmopeder,
énfow nuvdg Tebvmnbrog xol émlsw P6ANov Evég. 2. Reg. V, 1
u. 2. 1300 dov& ocov xol odpreg oov Wpels xBi¢ xod Tplwny
fpéporv] L. 1300 1jpelc 8otd oov xed odpreg cov xol ExBig xod
wplwng dvrog. 2. Reg. VI, 20. &7t dedblacton..... 6 Paocidedg] L. ot
BedbEmoron cipepoy 6 Pacihede. 4. Reg. II, 9. 3IJwsode EAbérow
w0 mvebpd oov &n &pé] L. yeviBiito 3 0 mvelpa Td &xl oo
Bwooag &x dpé.
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Adrian und Theodoret.

Tob. I, 11. e pav elg wpocwnév oe edhoyfioer] Th. fehlt.
Iob. II, 5. &%amdoteihov miv Xelpk cov xed &dar Tdv Sotéwy alvol]
Th. fehlt. — Job. XIX, 21. yelp xvpfov % ddapévy pov] Th. fehlt.
Ps. X, 5. otv 7ov dixoov xod v Tov doePH] Th. vov Bxawov xod
wov aoefi. Ps. X, 6. mownplov adrod] Th. Tl mowyplov aldvdv.
Ps. X, 7. duawootvnv] Th. Juanocdveg. Ps. XIII, 1. elxe ydp)
Th. elrev dppav. Ps. XVI, 1. elodnovsov xipie Bixatoctvng pov)
Th. elodxovsov wbpie duxatosivng wov. Ps. XVI, 8. év =i onény]
Th. &v oxémy. Ps. XVI, 8. @idafov pe nipie «ig xépnv Spdalpod]
Th. @érafév pe xbpie wg %6pnv Sebadmod. Ps. XVII, 10. xod
Exhwvey obpavodg xod xoetéPBn] Th. ot ExAwev oBpavodg xad xoctéfn.
Ps. XXI, 7. 2yd elpe] Th. &yo B¢ elpr. Ps. XXII, 5. xod 70
moTiipby 6ov pebionov pe doel xpatiotov] Th. xed ©6 moTipLév Gov
pebionov pe doel npamotov. Ps. XXVI, 6. dow xal (add T
woplw] Th. dow xed Yadd T¢ xwvple. Ps. XXXI, 4. Eovrpagyv elg
vohoumwplay dv T Epmayfival pou dxavbav] Th. otpaeyy elg Tadot-
woplay &v @ dpmayival por dxovdav. Ps. XXXII, 6. 7§ Aéye
woplov of olpavol &otepeddnoav xed @ wvedpatt Tol oeTdpotog
advol mdox v dovayg adrdv.] Th. v§ Aéyw 7ol xvplov of odpavol
dotepenibyooy xod T mvedpatt ol orépatog hitod mEcar af Duve-
perg adtdv. Ps. XXX, 13. &néPhedev &£ odpavol & xdpog]
Th. &€ olpavod 2méPAedev 6 xfpiog. Ps. XXXIHI, 19. 2yydg xlpiog
Tolg ouvteTpyspdvolg Ty napdio.] Th. 3yyde xbprog Toig cuvreTpy-
pévoig T xxpdla. Ps. XXXIV, 17. =péownov xwplov] Th. xpéo-
wmov 3¢ xwplov. Ps. XXXIX, 12. 76 &Aedg cov xod ¥ chnbewt
oov D mavrog dvethdPowrto] Th. ©6 Ehede cov xodl 1 dAvileidk oov
3wt moavtog &vmadfovro. Ps. XLIV, 7. ¢ Spdvog cov 6 Beog elg
wov oddve Tod aldvog] Th. 6 Bpdvog cov 6 Bedg elg v aldva Tod
aldvog. Ps. XLV, 6. Ponbicer adrfi 6 Beog 70 mpdg mpwl mpul]
Th. Boydicer adrd ¢ Dedg v6 mpot mpwt. Ps. XLVII, 8. &v mved-
patt Buxbe ouvrplders mhotx Oupoeic] Th. &v wvedpat Pl cuv-
wplderg mholx Oapoele. Ps. IL, 23. v Jeffw] Th. 7 delw. Ps. L,
10. oxoumely pov dyadMaow xol edpposivy] Th. dxoutiels pot
ayalMoaow %l edpposdvyy. Ps. LV, 3 u. 5. +pepdv] Th. vpépas.
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Ps. LVI, 5. 33¢icw] Th. 3fgécavo. Ps. LX, 8. Eheog xadl dhi-
Beiav adtod Tl Exlnthoe] Th. Eheog xot dAfBeiav advol wlg Enln-
tfoe.. Ps. LXIII, 6. elrov] Th. elxav. Ps. LXVII, 19. xod dvé-
Pne elg Gdog] Th. cvéPye elg SPoc. — Ps. LXXIII, 8. elmov] Th.
slrav.  Ps. LXXV, 8. and véte 4 Spyy cov] Th. dnd wéve 4 dpy
cov. Ps. LXXVIIL 6. Zxyeov wiv Spyfv cov ¢ml & EBwy 7a py
ywaonovtd oe] Th. Zxyeov v Gpyvv oov Eml ta EDvq 7o pd yu-
voorovtd oe. Ps. LXXVII, 12. dnédo¢ wolg yeitoow Mpdv éntoa-
mhastove] Th. dnédog Toig yelroow +Mpayv Entamiasiove. Ps. LXXXII,
5, elmov delre %ol 2ohoDpeiowpey adtode €% EBvoug] Th. elmov
delte nal 2Eolobpelicupev adrodg 2§ Edvoue. Ps. LXXXVII, 15.
v ol dmobelc Tiv Quydv pov, dmoctpéperg T mpbowmév cov] Th.
fva 7l xGpie amodels vy Quyiv pov, droctpépers 70 Tpéownby Gov.
Ps. LXXXVIII, 51. of dwméoyov &v ©& %x6Ame pov ToAAGv 2Bvav)
Th. ob dxéoyov &v ©§ x6Amw pov wodAdv &dvév. Ps. XCVI, 1.
dyodhdode] Th. edgpavBitwoav. Ps. XCVI, 2. 3Buxowocivy xad
nplpor Evoysasin o0 Bpdvou] Th. Buxowostvy xed xplpe xatépBuweig
7ol Bpévov adrol. Ps. CIL, 8. +ypimvyon xod yevépnv ei¢ oTpou-
Bov] Th. Aypémvyon xad 2yevépyyv ¢ ovpoudiov. Ps. CIII, 2.
mepBadAbpevog] Th. dvaBadiépevog. Ps. CXVIIL, 1. paxdpior of
dpopor &v 63§ of mopevépevor] Th. paxdpiot of dpwpot &v 63§ of
mopeubpevol.  Ps. CXVIIL, 148. ¢ &pbpov] Th. mpog 8pbpov.
Ps. CXX, 4. xol 0§ pi) Umvdon 003t wuotdén 6 Quhdeswv Tov-
’Iopai\] Th. 1300 o8 wvorafe. 093¢ Smvioer xwA. Ps. CXL, 10.
mesovvton &v dppBdietpn odtod of dpaptwlof] Th. mecodvrar v
appPMictpe adtod of dpaprwlol. — Ps. CXLIV, 18. xoet &yyd¢
wopiog Tolg eloxadoupévorg adtév] Th. Eyyde wdpiog mdEor Totg dmunac-
Aoupévorg adtév. Esa. I, 14. vtag veopnving xod 7o cdPBata Spdv
peoel 4 guxi pou] Th. xod Tog voupeviag Spdv xal Tog SopTag
Opdv ot 4 duxf pov; vergl. hiezu T. V. p. 1072. 7ag vou-
pavieg Opdv xed ta odfBPata pucet ¥ uyf pov. Esa. V, 2.
xol Qpaypov meptédyna xal Eyapdrwoa xod 2@iTevsd o dpmedov
Sopfy, xel Grodopnce wpyov v péoe «adtig xed mpodiviov Spufa
&v adtd] Th. fehlt. Esa. XI, 2—3. avelpa cogplag xod cuvésens,
nwvebpo Pouddic xod loydog, mvedpa yvdoewg ot edocPelug, mvedpa
96PBov Beol Zprdvoer adwév] Th. fehlt. Esa. XIV, 13. &v =i xap-
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3l oov] Th. &v =ff Buavole cov. Esa. XXIII, 1. dhoAdleve mholn
Kapyn3dvog] Th. fehlt. Esa. XXIII, 10. yxp mAole odxém Epyov-
won &x Kopyndovog] Th. fehlt. Esa. XXX, 6. donideg xol Eyyova
aonidwv Alyuntiow mpooédpapov] Th. fehlt. Esa. XXX, 27. {30d
70 Gvopa xwplov D ypévou ¥pyntaw wohhod.] Th. 130d 76 Evopa
xwplov Epyntor e ypbvov wohhod. Esa. XLV, 7. 2&yd modv
elofvy %t xtllov xaxd] Th. 6 mowdv xtA. Esa. XLV, 23. ¥
piiv &Eeheboetan &x 7ol ovépatéc pov dwwarosivn.) Th. fehlt.
Esa. XLVI, 4. &w¢] Th. xal &wg. Esa. XLVII, 10. o0 3¢ elmog
&y$ elpe, xal odx oty Evépa] Th. fehlt. Esa. IL, 16. =xod i30d
&v 1§ yepl pov Elaypdonoay & Telyn cov mpdg Tiv ‘Iepovsadiip.]
Th. #wypdoned cov ta vetyy. Esa. LIII, 7. ¢ mpéPatov ém
opayiy fxOn %ol o dpvog dvavtlov Tob xelpovrog aitov dpwvog]
Th. fehlt. — Esa. LIV, 11. 30d 2yd &voypdlw wdv AiBov cov,
dvbpoxa] Th. fehlt. Esa. LXIII, 1. <fc oftog 6 mxpayevépevog &5
E3dp, 2p00npo ipatiov adtod dx Posdp, oltog bpoog &v oo
awod] Th. <l¢ oftog 6 mapayevépevos &% ’Eddp; vergl T. II,
p- 25: =fg olvog 6 mapayevépevog &5 "EdSp, Epibnpa ipativv adtod
éx Bocbp, oltog dpaiog dv otolfj; vergl. auch bei Theod. Esa.
LXI, 1. mapaywépevog. Esa. LXIII, 3. xavemdtqon adtodg &v
76 Dupd pov xod xotédAaow advods v wff Gpydi pou] Th. fehlt.
Esa. LXIII, 17. tva «f éxddvqoxg vpdic dnd g 6300 sov)] Th.
 drdhavnoag Muds xpe drxd Tig 6300 cov. Jerm. IV, 18. al
630f cov %l v Emndedpatd cov moinsdv cov taita] Th. «f 63ct
oov xold T EmTdelpatd cov dmofnodv cor Talta. Jerm. VIII, 7.
4 lxofd«) Th. 4 dofdax. Jerm. XV, 17. ofx Zxdbiox dv cuvedpiw
noulévtwv] Th. fehlt. Jerm. XXXVIII, 31. 1300 wpépor Epyovron
Aéyer Kbprog, xal Buabiico 768 olxw ‘Topafid xol ©¢ olxw “Todda
Bubixny nawviiv) Th. fehlt. Ezech. II, 2. xod dABev én 2p
nvelpo kol dvéhafé pe xod &Efjpev] Th. #ADe ydp gnow &x 2pd
mvepo nod dvéAaPBé pe xot 8Efpé pe. Ezech. XXXVIL, 9. Abérw)
Th. &8¢ Ezech. XXXIX, 17. elnov mavnl dpvéw xodl mdor Toig
Byplog] Th. fehlt. Dan. VII, 9. 2&Bedpovv &wg 8tov Bpdvor &vé-
Onoav.] Th. &bedpovy yap gnow &wg Evov Bpévor dvébyoav. Ho-
sea IL, 2. adm) o yowi) pov] Th. v adey of yuvi pov. Hosea II, 6.

%ol 1300 &y gpdoow v 630v adric &v oxéhodr, %ol dvorxodopvcw



64 Einreihung der eloxywyd Adrians in die Literatur.

wag vpiBoug adtiig ol of pi elpy v 630v adeiig] Th. (Hosea II, 8.)
1300 &yd gpdoow v 6Bov adTig v oxdhodr xol dvoxodopiicw
wag 6300¢ adriic xol Ty Tplfov advfic od pi efpy. Hosea II, 19.
o¢ 76, pvnereloopai s powtd elg Tov aldva xed pvestedoopal
oc v xploer nal &v duxawoctvy] Th. (Hosea II, 21.) xod - pynovel-
copart Zpoutd elg Tov aldve xod pynozedoopor v Duxatoohvy red
v xpipati. Hosea IV, 6. 2rehdBov vépwv Beol cov, xdyd dmhi-
copot Téxvev aou] Th. &xehddov 7ol vépov w0l Beol Gov, neyw
gmdfoopar Tdv Ténvey gou. Hosea X, 1. ‘Iepovsodiy] Th. *Topaih.
Joel I, 19. dvddwee] Th. avidwee. Joel II, 11. xbpiog Jedoet
gaviyv ard mpocwmov Juvapews wdtod] Th. xipiog ddeer puwiy aiTod
7o mposwmou duvdpswg avtol. Joel ITI, 17. xod Eowon Tepovsadyp
ayfa xod dAhoyeviig ob drerevoetar] Th. xal dAAoyeviig 05 StehedoeTo.
Joel III, 20. xavouisOqoeton] Th. xavouxndiceton. Amos ITI, 6. odx
o7t — &v wéheot] Th. el Eotn — &v méhet. Amos IX, 6. 6 olxodopdv
elg Tov odpavov Tiiv dvafBacwv aitod] Th. ¢ olxoSopdv elg Tov olpavov
v niacwy adtod. Jona II, 7. dvaPite &x @bopdc 1 Lwq pou)
Th. dvaffre éx ¢Bopic 7 Lo pov. Micha VI, 5. 8rwg dv
yvoodf v dwoaroslvn vod xvpfov] Th. fehlt. Micha VII, 8. 2&av
mopevdd &v ondrer, x0piog putiel wot] Th. fehlt. Nah. I, 4 6
gnethdv Tf Saddooy] Th. areddv Baddooy. Nah. I, 11. oxdpvog
Aéovtog] Th. fehlt. Nah. III, 4. =é\g] Th. =épvy. Zeph. III, 5.
w0 wpipa] Th. nptpe. Zach. V, 8. E3fube wov Mbov elg 70 oTope
g dvoplug] Th. ¥3fube 0 Tdhavtov wod poA{Bdov el 76 oTipa
it
. Hieraus ergiebt sich, dass sich unter den 113 charakteristischen
Bibelstellen Adrians 28 mit Theodoret bezw. Lucian decken, ndmlich:
Genes. XI, 7. Deuter. XXXII, 40. 2. Reg. VI, 20. Ps. XVI, 1;
XVI, 8; XVII, 10; XXII, 5; XXVI, 6; XXXI, 4; XXXIII, 19;
XLIV, 7; XLVIIL, 8; L, 10; LX, 8; LXVII, 19; LXXYV, 8; LXXVIII,
6; LXXVIII, 12; LXXXII, 5: LXXXVII, 15; CI, 8; CXVIII,
1; CXL, 10. Esa. I, 14; LXIII, 1. Jerm. IV, 18. Joel III, 17.
Jona II, 7.
Hierauf habe ich die 85 von Theodoret theils abweichenden,
theils bei demselben fehlenden Citate nach Parson und Holmes
auf die Zahlen 48, 51, 231, 22, 36 und 23 (%%o0 und v) ver-
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glichen, wodurch weitere 18 Stellen fiir Lucian gewonnen sind,
namlich:

Genes. XV, 13.. (Theodoret und Chrysost.) Ps. XXXII, 6.
(Complut. und Chrysost.) LXIII, 6. (Complut) LXXIII, 8. (Theo-
doret). CIII, 2. (Chrysost.) Esa.V, 2. (No. 22, 36, 51, also Lucian)
XI, 2—3. (No. 22, 36, 48, 51 (Lucian) und Theodoret) XIV, 13.
(Chrysost. und Complut.) XXIII, 1. (Theodoret) XXIII, 10. (No.
51, also Lucian) XLV, 23. (No. 36. (Lucian) und Theodoret.)
XLIX, 16. (Chrysost.) LIII, 7. (No. 36 (also Lucian) und Chrysost.)
LXIII, 3. (No. 22, 51 (Lucian) und Theodoret.) Jerem. VIII, 7.
(Complut) XV, 17. (Complut) XXXVIII, 31. (No. 22, 36, 48, 51,
231. (Lucian.)). — Ezech. XXXIX, 17. (No. 22, 23, 36, 48, 51 (Lu-
cian)). Es decken sich also sicher noch weitere 15 Citate der elsa-
ya;yv'l mit Lucian und, wenn wir die Complutensis hinzurechnen,
noch weitere 3.

Folgende 51 Stellen stimmen mit keiner der bei Parson
und Holmes angefiihrten Recensionen und Handschriften und sind
sicherlich von Adrian nach dem Gedéchtniss citirt (wenn iiberhaupt
nicht alle):

Gen. 1, 27; II, 4; III, 8; III.8; VIII, 21; XVI, 6; XIX, 24;
XXI1, 1; XXII, 12; IL, 6. Exod. XIV, 4. Num. XIV, 24. Deuter.
XV, 17. 1 Reg. XXIV, 15. — 2 Reg. V, 1 u. 2; 4 Reg. 11, 9.
Tob. II, 5. Ps. X, b; X, 6; XIII, 1; XVI, 8; XXXII, 13; XXXIV,
17; XXXIX, 12; XLV, 6; LVI, 5; XCVI, 1; XCV], 2; CXVIII,
148; CXX, 4; CXLIV, 18. Esa. XXX, 6; XXX, 27; XLV, T;
XLV, 4; XLVII, 10; LIV, 11. — Ezech. II, 2; XXXVII, 9. Dan.
VI, 9. Hosea II, 2; II, 6; II, 19; X, 1. Joel, I, 19; II, 11. —
Amos III, 6; IX, 6. Nah. I, 4; III, 4. Zach. V, 8; die iibrigen
16 Bibelstellen deuten nach Parson und Holmes nicht auf Lucian,
sondern auf Andere, namlich:

Gen. VI, 6. (Aquila); XXVII, 36 (andere als Lucian). Iob. I,
11; XIX, 21 (andere als Lucian). Ps. X, 7; XXI, 7; IL, 23; LV, 3
u. 5; LXXXVIII, 51 (andere als Lucian) Esa. LXIII, 17 (andere
als Lucian). Hosea IV, 6 (andere als Lucian). Joel III, 20 (andere
als Lucian). Micha VI, 5; VII, 8 (andere als Lucian). Nahum II,
11 (andere als Lucian). Zeph. III, 5 (andere als Luclan).

Goessling, Adr. e/oay. e’ 7. 9. 7.
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Das Verhiltniss Adrians und Lucians wire also dieses:

28 Stellen decken sich nach den Commentaren Theodorets wortlich.

8 , (bezw. 15) stimmen laut Priifung der var. lect. von
Parson und Holmes meist auf die Zahlen 48, 51, 231,
22, 36 und 23 (welche Zahlen Lucian bezeichnen).

51 decken sich mit keiner der bei Parson und Holmes
angefiihrten Recensionen und Handschriften.

16 ,  dagegen haben Beziehungen zu anderen Recensionen,
ausgenommen der des Lucian.

113 Stellen.

Die Uebereinstimmung der elsaywyd mit Lucian ist am her-
vorragendsten in den Psalmen und bei Esaias.

Unter 44 charakt. Psalmenstellen stimmen nach Theo- .

dorets Comm. =19
Dazu treten noch weitere durch Priifung der var. lect.
bei Parson und Holmes = 4
= 23.
Unter 18 Citaten aus Esaias decken sich nach Theo-
dorets Comm. R = 2
Durch Priifung von Parson und Holmes kommen noch
hinzu = 9

= 11.

Es stimmt also bei beiden mehr als die Hilfte! Verbinden wir

mit diesen Thatsachen das Zeugniss, dass 51 Stellen sicher aus
dem Gedéchtniss citirt sind und 18 weitere Beispiele (neben 28) aus
den verschiedenen Biichern des A. T. sich als mit Lucian iiber-
einstimmend erwiesen haben, so kann uns die Frage nach den
iibrigen 16 Schriftstellen (unter 113) nicht hindern, mit Sicher-
heit anzunehmen, dass der Lucianische Text bei Adrian vorliegt.

Hierzu konnte ich noch hinzufiigen, dass es keinem Zweifel
unterliegt, dass die Vater gewohnt waren, die Bibelstellen aus
dem Gedéchtniss zu citiren.?) Wie sehr dies |bei Theodoret der

1) Carl Hr. Cornill, das Buch des Propheten Ezechiel. Leipzig 1886,
p- 59: ,,denn vergegenwirtigt man sich die Schwierigkeit des Aufsuchens eines
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Fall ist, sehen wir schon Esa. I, 14 und LXIII, 1 (siche oben
tabellarische Aufstellong). Wenn Adrian iiberhaupt bei der An-
fertigung seiner eloaywyy einen Bibeltext vor sich hatte, so kann
dies wohl nur hinsichtlich der Psalmen gewesen sein. Es bleibt
immerhin ein wenig auffillig, dass er unter den ca. 440 alttesta-
mentlichen Citaten ca. 260 lediglich! aus dem Psalter herbeizog.
Die hervorragende Uebereinstimmung gerade in Bezug auf dieses
Buch der h. Schrift und der Umstand, dass in den §§ 99, 100,
101, 103 und 105 nur Psalmenstellen vorkommen, legen es uns
nahe, so bibelfest der Ménch auch sonst gewesen sein mag, dass
er hier den Schrifttext vor sich hatte, d. h. nicht ausnahmslos!

V.
SCHLUSSBEMERKUNGEN.

Fassen wir nun Alles zusammen, was sich auf unserer Wan-
derung durch die Jahrhunderte fiir Adrian und seine elsaywyd
ergeben hat, so steht in erster Linie fest, dass die Schrift von
Niemand anders als Adrian verfasst ist,, und dass alle anderen
Namen, welche sich irrthiimlich an dieselbe angehingt hatten,
fortan abzuweisen sind. Wenn sich die @usseren Zeugnisse iiber
die Personlichkeit des Verfassers, seine Nationalitit, seinen Beruf
und sein Lebensalter als mangelhaft erwiesen, so ist doch die
Hypothese des Fabricius, in der bibliotheca gr. p. 687, dass Adrian
ein Monch sei, durch den 60. Brief des h. Nilus gestiitzt. Eben-
so liess sich das Lebensalter Adrians, durch seine Beziehungen
zu Anderen und den Bericht Cassiodors (instit. div., cap. X), ziem-
lich genau feststellen. Hinsichtlich der Frage nach der Nationa-
litdt habe ich, theils durch die eloaywyh selbst, theils durch die
engen Beziehungen derselben zu den Schriften Theodors ,von Mop-

einzelnen Citats in den damaligen Handschriften, welche in der Unzialschrift
in der scriptio continua, ohne Kapitel-, Vers- und Wortabtheilung geschrieben
waren, und man wird mit absoluter Sicherheit behaupten diirfen, dass die
Viter lediglich aus dem Gedichtniss citirt haben* etc.

5.
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suestia und Theodorets, die Ueberzeugung gewonnen, dass Adrian
ein griechisch redender Syrer, wie die eben genannten Exe-
geten, war.

Die Einreihung der Isagogik in die Literatur ist durch die
Uebereinstimmung derselben mit der Hermeneutik des Theodor
von Mopsuestia, Theodorets, des Chrysostomus und der Recension
des Lucian insofern gelungen, dass der Zusammenhang der Schrift
mit der antiochenischen Exegetenschule unerschiitterlich feststeht
und Adrian sich als ein getreues Glied derselben fiberall kundgiebt.

Auf Grund der Thatsache jedoch, dass die sloaywyyd in den
exegetischen Schriften Theodors von Mopsuestia und Theodorets
wurzelt und besondere Beriihrungen mit Chrysostomus aufweist,
ist Adrian als Anhiénger dieser drei hervorragenden Haupter der
grammat. histor. exeget. Richtung anzusehen.
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TEX"I‘US ISAGOGES ADRIANI IN SCRIPTURAS SACRAS
VERSIOQUE GERMANICA.

Tabula codicum.

a. = cod. Augustanus No. 477. saec. XVI.

b. = cod. Bavaricus No. 107. saec. XVI.

L. = Laurentianus No. 2757. saec. XII ineunte.
0.1 = cod. Othobonianus No. 194, saec. XV.

0.3 == ” ”» ”» 270. ” xw.
03 = , ”» »w 379, )
vi= , Vaticanus » 659, »
vei= , ) » 1269, ,, XV.

Loll. = versio latina Lollini, quae duobus codicibus nititar.
H. = editio isagoges a Dav. Hoeschelio, textum codd. a. et b. exhibens.

Clavis editionum abbreviationumque.

C. == Critici Sacri, Londin. 1660, T. VIII, p. 18.
M. = editio Parisiensis isagoges Adriani (Migne), Patrolog. gr. T. XCVIII, col.
1273—1812,
T. = editio vet. et nov, Test. gr. Tischendendorfii. Variae lectiones ejusdem
in hoc apparatu adhibitae, sunt
a. vet. Test.:

F. A. = Codex Friderico August.
Ax. sive A. = cod. Alexandr.
C. == cod. Ephraemi Syri rescript.
8. == cod. Sinait.
. b. nov. Test.:

omnes codices, qui hoc loco non enumerati sunt, sicut. . A. B. C. D. E. ete.
A signif. aliquid ab aliis omissum esse. .
+ ” ” ”» » additnm ”

. « . signif. deesse aliquid.
() signif. aliquid a nobis textui insertum esse.
(1] » » @ textu eiciendum esse.
a sec. m., = & secunda manu.
exh, = exhibet.
exst. = exstant.
libr. = librarius.
sent. — sententia.
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81 Tob ‘Efpouxod yapoxtiipog iBrwpdtuv etiv eldy tpla, v 7o
pev &nd Tiic duavolug elpor Tig dv, 76 Bt 2ml viig Aéfewg, 7O Bt éml
Tig ouvdéoeng. 5

(A.)

§2. To piv odv 2w v Jovoleg 207t 70 dmd TAv Mpiv wposdv-
twv 700 Deol oynpatiley Tag dvepyelmg, ftor Em xadd A Em
xax@ ywopbvagt gnpl ¥ N dnd peddy, 7 &nd odedhcewv, A
and wvicewv Puyxdy, (| a&nd wvicewv copatiedy, 4 &xd mabdv 10
Juyixdv) 4 dxo  wabdv copatixdv, ¥ drd Jubéccwv, ¥ dmd xou-
vav J0ERY, 1 axd diiwpdrtay, | drd EmTndeupdtey, 1| drd Témwy,

A dnd ctohopdy, 7 dnd EBdv, 1 d&xd oynpdrev, ¥ drd Shov Tol
Cuov.

§ 3. [¢] [Onwg dno peddv] and pv ,peAdve: g 6, , 76 PAépapn 15
adtod 2Letdler Todg viedg TAV dvbpdmave: xad 76, ,,dpBudpol
Kupiov 2ml duafovg“: xal, ,,0vépa Kuplov &AdAyoe talza“: %ol 76,

loci script. sac. 1B. Ps. X, 4. — 16. Ps. XXXIII, 16. — Esa. I, 20.

var. lect. 1.’A3piavol] ,, Africani seu Adriani introductio in scripturas
sacrag® Lollini characteres, p. 257, Bellunae 1630. ,,Andronicum vocat Turria-
nus perperam, qui Adrianus etiam adpellatur« Fabric. bibl. gr. ed. Harles.
T. X, p. 687; cf. etiam Alph. Ciacconius, bibl. univers. p. 162. — 2, eloayoyy el
<og Delac ypagde] ,,eloayoyd H¢ ypagdice Photius, bibliotheca cod. 2, p. 2, ed.
Bekk. ,,Adriani elementaris introductio in scripturam sacram¢ Lollini praef.
ad Franciscum Barbarum, episcop. Aquil. Bellunae 1630. — 8. &o%{v] a. et b.
fovv H. emd. dotlv. — B. ouvdéoewg] codd. editionesque post cuvbéoewe: “Apyn
*@v &mt ti¢ Buavolag, quae libr. add. Loll. A haec verba. — 11, (f} énd xwfoewy
cwpatu@v n dne naddv uyxdv)] haec verba, quae in omn. codd. mss. desunt
H. jam ex § VI et VII recte restituerat. — Loll. A uyw®v 4 dnd maddv
copanxdv. — 12, a. A n 4nd xowdv Sokdv, § dnd dbwpdrwv. — 18. EdAV] a. b.
vy, — 14, dnd 203y, 1 dmd oympdrwy, 4 dmd lov oY Lou] Loll. ,,a figurae
habitu, a moribus, a toto denique homine®. — 18, omw¢ omt perGY] V.1 amd



ADRIANS
EINLEITUNG IN DIE HEILIGEN SCHRIFTEN.

Der Geist 'der hebriischen Sprache hat dreierlei Eigenthiim- §1.
lichkeiten, die eine liegt auf dem Gebiete des Sinns, die andere
auf dem des Wortlauts, die dritte auf dem des Satzbaus.l)

L

Unter den Begriff der Sinnfigur fillt die Eigenthiimlichkeit, §2.
dass durch Bilder, die von menschlichen Dingen entlehnt sind,
Thitigkeiten Gottes ausgedriickt werden, sei es, dass dieselben
zum Guten oder Bésen ausschlagen. Ich meine Ausdriicke, welche
hergenommen sind von Gliedern, von Verrichtungen der Sinne,
von Gemiithsbewegungen, von Kérperbewegungen, von seelisch-
geistigen Schwichen, von korperlichen Schwachheiten, von Gemiiths-
verfassungen, von Anschanungen aus dem gemeinen Leben, von
Wiirden, von Beschiftigungen, von Raumanschauungen, von der
Bekleidung, vom &usseren Ausdruck sittlichen Urtheils?), von Ge-
berden, von der Beschaffenheit des Menschen iiberhaupt.

Von den ,,Gliedern“ sind hergenommen Wendungen wie: ,seine §3.
Augenlieder priifen die Menschenkinder”; oder wie: ,die Augen
des Herrn (sehen) auf die Gerechten“; und ,,der Mund des Herrn

Merdv-u¢ v6 Loll. ,;a membris illa sunt desumpta®. Alius est exempl. ordo
in hac § 8. < ,opera manuum tuarum sunt caeli“. Ps. CII, 26. A ¥moapov
ta¢ elpds oou #ml ta¢ Smepnpaviag avt@v: wiv Sekdv usque ad ofov ©6, praeterea
todtwv 8¢ td pév usque ad mpofdiierar.

1) Adalb. Merx, ,,Rede vom Auslegen insbesondere des A. T. Halle a/S.
1879, S. 64: ,,Die hebriiische Diction hat drei Gattungen von besonderen Aus-
drucksweisen, eine nach dem Sinne, die zweite nach dem Wortlaute, die dritte
nach der Verknipfung.

2) Jeder Versuch, niher beim Wortlaut zu bleiben, erwies sich, der Bei-
spiele halber, als unthunlich.
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wayabdée mor 6 vépog Tou oTopaTée Gové: wed T6, | pav EEeded-
cetar &x o0 oTépatés prov Buanoctivy xaf, ,mpéowmov Kuplov &ml
mowolvtag naxd“: xaf, ,Emopov Tag yelpdg cov 2w Tag Umepnpaving

- adrdve Ty dekiav dm Tdv wpertTévev oldev vopdlely 6 Timw-
wépav" olov 76, ,3ekix Kuplov &mobnoe Sdvapuv xad ©6, ,,....mpooxu- 5
vicopey el Tov Témov o) Eotnoav of médeg adTod“: xodt o TolTow
maparMiota  TodTov B Ta piv ém cwply, To Bt dm Tywpla
mpoPdAAeTaL.

§4. [F10O0rwg) and ,olcdicewve: g ©6, ,2néPredev 2§ odpavos 6
Kopiog, . . elde mavtag wodg vlode wdv avbpdmeve:  xal 76,10
»Puvii pov mpog Koprov dxéxpaa xoal dminovsé mov“: xaf, ,Kiprog
eloanoboetal pov“: xaf, ,Boppdvdn Kopiog Sopiv edwdlag“: xaf,
»E8amboTathov Ty yelpd oov xod ddoar TAv SoTéwy adrode  xal,
»xetp Kuplov 7 ddopévn pov“: xaf, ,6 dntépevog Tadv Spéwv xod
roamvifovron®:  xal, ,¢nAapiow n&oav Tiv &dulav g Yhg &xel- 15
e xed T, Hua) Phyopor xpéa Tadpwvd; xod ¢ cotip: ,dye
Bedoty Exow ayelv, Mv Spele odx ofldate“ xnaf, ,&wov Ppdpd doTwy,
v woLd w6 Béhnpa To0 matpbg pov: xed T 68 T afTol morp-
ouctag OmepPolag mtifiow dvopdler ¢ 76, ,EméPy &m yepouPip
%ol dmetdoln . 20

§5. [¥] Ano ,,uviiceny Puyirdve: ¢ ©6, ,matendTnon adtodg &v
¢ Dopd pou, nedl natédAaca adrodg dv T Spyf pov“: xnad 76,
Kopie p1j 7@ Bupd oov ENéyEng pe, pndd i dpyR oouv moudel-
oNg p.s“. .

§6. ] And ,xwiocov copaTrdve: ¢ 6, ,dvactite 6 Bedg, 25
xodl Jrxonopmichivwcay of ydpol aldvoi xaf, ,&%eyépbnm Kipre

loci script. sac. 1. Ps. CXVII, 72. — 2. Esa XLV, 23. — 8. Ps.
XXXIII, 17. — 4. Ps. LXXIII, 3. — b, Ps. CXVII, 16. — 6. Ps. CXXXI, 7.
— 10, Ps. XXXII, 18. — 11. Ps. I, 5. — 12, Ps. IV, 4. — Genes. VIII, 21.
— 18, Job. 1I, 5. — 14, Job. XIX, 21. — 1b. Ps. CIII, 32. — 16. Zach. I1I, 9.
— Ps. XLIX, 13. — 1%7. Ioan. IV, 32. — 18, Ioan. IV, 34. — 20, Ps.
XVII, 11. — 22. Esa LXIII, 8. — 24, Ps. VI, 2. — 26, Ps. LXVII, 2. —

var. lect. 1. & piv] T. el pwif. — 2. mpéowmov] T. mpbowmov 86, —
4. ol8ev] rectius videatur ¥owev; cf. § 19 p. 79, 23; § 25a p. 80, 20; § 28 p. 82,
1; §86 p.84,7; §47 p.86,19. — 8. Hujus § III membra digjecta 8. — 9. &nd
alodoewv] Loll. ,,ad sensus pertinent illa« H. 8mwg dné alodioewv. — éxé-
Bredev usque ad odpavol.] T. 2& odpavol Eméfredev xwd. — 12, Kipiog] T. Kiprog
é Bebe. — 18. Etambotenrov] T. dmooteliag. — 14. xefp] T. - ydp Loll. A yelp
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saget es“; und: ,das Gesetz deines Mundes ist mir liebler)!* sowie:
»ein Wort der Gerechtigkeit gehet aus meinem Munde!“ und:
»das Antlitz des Herrn (stehet) iiber die, so Bdses thun“; und:
nerhebe deine Hinde gegen ihren Uebermuth!«

Von ,der rechten Hand als von der vornehmeren“ weiss die
h. Schrift ,im guten Sinne“ zu reden, z.B.: ,die Rechte des Herrn
behilt den Sieg!“ und: ,,wir wollen anbeten an seinem Fussschemel!*
und was dergleichen mehr ist. Von diesen Ausdriicken aber wer-
den die einen gebraucht im Sinne der Erlésung, die andern im
Sinne der Bestrafung. :

Von den ,Verrichtungen der Sinne“ sind entlehnt Ausdriicke
wie: ,der Herr schauet vom Himmel (und) siehet aller Menschen
Kinder“; oder: ,ich rufe an mit meiner Stimme den Herrn, und
er erhoret mich!“ und: ,der Herr wird mich erhoren!“ und: ,der
Herr roch den lieblichen Geruch“; und ,recke deine Hand aus
und taste sein Gebein an!“ und: ,die Hand Gottes hat mich ge-
rithret!“ und: ,riihret er die Berge an, so rauchen sie“; und: ,ich
will die Siinde jenes Landes wegnehmen!“ und: ,(meinst du),
dass ich Ochsenfleisch essen wolle?“ und wie der Erloser sagt:
»Ich habe eine Speise zu essen, da wisset ihr nicht von'“ und:
»meine Speise ist die, dass ich thue den Willen meines Vaters!“
Die Schnelligkeit, womit Gott erscheint, nennt die h. Schrift hyper-
bolisch Flug. Z. B.: ,er fuhr auf dem Cherub und flog daher.

Von den ,,Gemiithsbewegungen“ sind hergenommen Ausdriicke
wie: ,ich habe sie gekeltert in meinem Zorne und zertreten in
meinem Grimme!“ oder: ,Herr, strafe mich nicht in deinem Zorne
und ziichtige mich nicht in deinem Grimme!“

Von den ,K8rperbewegungen z. B.: ,es stehe Gott auf, dass
seine Feinde zerstreuet werden!“ und: ,erhebe dich Herr, mein

Kuplov » dapévn pov. — 18, xal ©6, pi} pdywpar xpéa tafpwv usque ad Bé-
Mpo o0 matpds pov post verba ,,Kdpiog eloaxodoesal mov* (hujus §) pon. sunt;
cof. ¢nfavorg § 22. — mazpbe pov] T. 700 mépdavede pe. — 19. adtol mapovalag]
v.1 magovsfag adtol. — 20, Loll. A xai +3 856 usque ad émesdodn. — 22, <&
bug.uo] T. A 3. — Loll. A xawédlaca adrods v +ff dpyf mov T. ¢ yiiv pro
v 5 dpyfl pov. — 25, v.! A dnd wwioeav cwpardy. — 26, chxopmc&ﬂw-
oav] & V.1 v.2 Suaonopmodirw. &ydpot adto¥] b. L. A adwod.

§4.

§5.

§6.
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loci script. sac. 1..Ps. VII, 7. — 2. Zeph. III, 8. — 8. Gen. III, 8. —
5. Gen. VI, 6. — Gen. XXII, 1. — 6. Hosea IV, 6. — 7. Gen. XXII, 12. —
8. Zeph. 1, 12. — Gen. II1, 9. — 9. Ephes. IV, 30. — 11. Ps. XLIII, 24.
— Ps. LXXVII, 65, — 12. Ps. CXX, 4. — 14, Mal. I, 2 et 3. — 16. Ps.
LXXXVI, 2. — 17. Zach. VIII, 2. — 19, Hosea II, 19. — 20. Hosea II, 2. —
21. Jerm III, 8. — 22. Jerm. XXXVIII, 9. — 28. Ps. LXXXVIII, 27 et 28. —
24. Exod. IV, 22,
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Loll. A Wv &vwv usque ad deév. — 8, tunvwe] T, dvneire Thdrt. rive, —
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Gott, im QGerichte, zu welchem du befohlen hast!“ und: ,Harre
auf mich . . ., bis ich mich aufmache zu meiner Zeit!“ und:
»Adam horte die Stimme Gottes, der (im Garten) umherging.

Von den ,seelisch-geistigen Schwiichen®, z B.: ,es reut mich, § 7.
spricht Gott, dass ich den Menschen gemacht habe“; und: ,Gott
versuchte Abraham*; und: ,du vergissest der Gesetze deines Got-
tes, darum will ich auch deiner Kinder vergessen!“ und: ,nun
weiss ich, dass du Gott firchtest!* und: ,ich will Jerusalem mit
einer Fackel durchsuchen!“ und: ,Adam wo bist du?“ und: ,be-
triibet nicht den heiligen Geist!“ und dergleichen.

Von ,kérperlichen Schwachheiten, z B.: ,erwecke dich, Herr! § 8.
warum schlifst du?“ und: , der Herr erwachte wie ein Schlafen-
der“; und: ,der Hiiter Israels schlift noch schlummert nicht!“ und

dergleichen. )
Von ,Gemiithsverfassungen®, z. B.: ,ist nicht Esau Jakobs § 9.
Bruder? .... noch habe ich Jakob lieb und hasse Esau!“ und:

nder Herr liebet die Thore Zions iiber alle Wohnungen Jakobs*;
und: ,ich habe iiber Jerusalem und iiber Zion fast sehr geeifert!“
Von , Anschauungen aus ‘dem gemeinen Leben iiberhaupt®, § 10.
z. B.: ,ich will mich mit dir verloben in Ewigkeit, ich will mich
mit dir vertrauen in Gericht und Gerechtigkeit!* und: ,sie (sei)
nicht mein Weib und ich nicht ihr Mann!“ sodann:.,und (wie ich
sie verlassen) und ihr einen Scheidebrief gegeben habe“; und: ,ich
bin Israels Vater und Ephraim ist mein erstgeborner Sohn!“ und:
»er wird mich nennen also: du bist mein Vater.... und ich
will ithn zum ersten Sohn machen!“ und: ,Israel (ist) mein Erst-
geborner!“ und dergleichen. '
Von ,Wiirden“, z. B.: ,der Herr ist Konig! dess freue sich § 11.

9. Loll. A xal 78 Suowx; exempla tria hujus § VII in &nfd. (§§ 81— 34) non
inven.: pevepedddyy xvh.; ASayu wol el xai, w Aumfire w0 xth. — 12, of i
Smvidon 038% wuordEy xwh] T. 1800 o0 vuordfer 038t Smwdoet, — Loll. A =xal
t& Spow. — 14, Loll. A odx d3edpb¢ usque ad 2wionon. — 17. Loll. A
{idov péyav, contra - ,et quae sunt ejusmodi. — 19. &v xploet xai v 3i-
xarogtvy) T. &v Buxaootvy xat &v wpipam. Loll. A partem huj. expl. (Hos.
11, 19) — 20. adwi] T. alen. — xal ©d, xaf] v.2 A xaf post xal 6, —
24. Loll. A advd¢ émxaréoeson usque_ad *Isparfh. — Loll. A xai ta Spowe.

L] .
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asTév xaf, o vt Kbpe apéotnnag ponpédnve; xaf, ,i80d Koprog 20
wdOnToan Exd vepéhng xodpne: xaf, ,,i800 Kdpiog éxmopebetar dx Tod
wémov adtol . . . . xod EmPiceTon &M T Pnha THe yHc«

§14.  [¥] And ,oT0hopdve: &¢ 76, ,Evedioato Kiplog Bbvajuv, xad
mepieldoato”  waf, ,mepllwoat Tiv foppatav cov &ml Tév pmpdv

loci script. sac. 1. Ps. XCVI, 1. — Ps. LXXIX, 2, — 2. Ps. IX, 5.
— 4. Ps. CIII, 8. — 5. Amos IX, 6. — 6. Gen. II, 7. — 7. Nahum II, 2. —
10. Esa XLIX, 16. — 18. Esa V, 2, — 14, Hosea II, 6. — 15. Ezech.
XII, 18. — 16. Ps. CXL, 10. — 17. Ps. LVI, 12. — 18. Ps. LXVII, 19.
— 19. Ps. XVII, 10. — 20. Ps. CXLIV, 18. — Ps. IX, 22. — 21, Esa XIX, L.
— 22. Micha I, 3. — 24, Ps. XCII, 1.

var. lect. 2. Loll. A &xddwag émi Bpévov xth. — B. & olxoBopdv usque
ad advo¥] hoc expl. in omn. codd. mss. et omn. edit. deest, praeter unum cod.
b. versionemque Loll.: ,construit in coelo ascensum ejus®. — miv dvdfa-
o] T. A ofv. — 6. xal &vepiomoev usque ad mvonv Lwic) v.1 V verba bis
leguntur; Loll. A xai dvep. usque ad % {w¥¢. — 8. odtw] a. 0.1 0.3 v.1 odrug.
— 9. Loll. A xai ©6, dvéBn usque ad Epuroabomoav: xaf, 18o0; — 10, {300 &v =7 xeipt
pov &lwypdonon wa teiyn ocou] T. 180d ml v@v yewdv mou #wypdenud couv d
welyn A, Eoypdenoa. — 12, dputevad ge dumelov Swphy] T. dpdvevon dumerov

r] .
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das Erdreich!“ oder: ,erscheine, der du sitzest {iber Cherubim!“
und: ,,du sitzest auf dem Thron, der du Gerechtigkeit richtest!“

Von ,Beschiftigungen“, z. B.: ,der seine Obersile in die § 12.
‘Wasser biilket!“ und: ,der sich seine Auffahrt in den Himmel baut“;
oder: ,(Gott der Herr) machte den Menschen . . . ., und er blies
ihm ein den lebendigen Oden in seine Nase“; und: ,es zog herauf
der, welcher blist in dein Angesicht!“ anstatt, welcher mit seinem
Hauche zerstreut vor deinen Augen die Gegmner, will sagen: so
leicht und vollstindig! Das Wort ,blasen* nimlich haben die nicht-
christlichen Erkldrer mit ,zerstreuen“ gedeutet. Und iiber Jerusa-
lem sagt die Schrift: ,siehe in meine Hand habe ich deine Mauern
gezeichnet!“ und: ,ich habe dich verziunet und umheget und
gepflanzet einen Sorechweinstock, und ich bauete einen Thurm
mitten darinnen und grub einen Kelter darein!® und: ,siehe ich will
ihren Weg mit Spitzpfahlen vermachen und ihre Génge verbauen,
dass sie ihren Steig nicht finden soll!* und: ,ich will mein Netz
iiber ihn werfen!“ und: ,die Gottlosen miissen in sein Netz fallen!*
und was dergleichen mehr ist.

Von ,Raumanschauungen¥, z. B.: ,erhebe dich, Gott, iiber § 13.
die Himmel!“ und: ,du bist in die Hohe gefahren und hast das
Gefingniss gefangen!“ und: ,er neigte die Himmel und stieg her-
ab“; und: ,,der Herr ist nahe denen, die ihn anrufen!“ und: ,Herr,
warum trittst du so ferne?“ und: siehe, der Herr sitzt auf einer
schnellen Wolke!“ und: ,,siehe, der Herr wird ausgehen aus seinen
Ort .... und treten auf die Hohen im Lande!*

Von der ,,Bekleidung®, z. B.: ,,der Herr hat sich bekleidet mit § 14.
Macht und umgiirtet“; und: ,giirte dein Schwert an deine Seite!* und:

Zwpix A. Zopdy. — adtol] in omn. codd. et edit. adtijc pro adwel T. adwol.
— 18. & «iv@) in omn. codd. et edit. & adefi T. &v aded Loll. A &v aded.
— noi 1806] Loll. A xad 806, — 14. Loll. A xal dvowoBoprcw usque ad 63dv
adefis. — 7 tpiBoug adeiic, xal of pi elpp wiv 88dv adeiic] T. td¢ 68od¢ xal
wiv wpiBov odtic od py efpy. — 16. xaf, meoolven] 03 A wal. — 16. of
apaptodol] T. A of A. of dpapt. — Loll. A xal 8oa Spoww. — 18, dvépyg]
a. - avépn a sec. m. T. dvafde S.® dvépnc. — 19. odpavods] T. odpavéy. —
#yyde Kipiog] T. <4 mio post Kopiog Loll. ,,omnibus“. — 20. deéomnrag]
Loll. ,recessit. — 21. Loll. A 500 Kdpiog usque ad xodeng.
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cov*: xaf, ,mepilwopévog dv duvaosrela“: xal, ,meptBadAopevos pag
d¢ lpdriov xal, ,Tls oltog 6 mapayevépevog 8 "Edsy, pidnpe
ipatlov aitod éx Bosdp; olvog wpalog &v 6ToAf adtol®;

§15. [vY] Amo ,,80@v¢ g 6, ,dnéopedac T mpdowméy cou, xed
EyeviiOny TeTapaypévoc: xaf, ,lva Tt Kopte drobels tiv duyiv pov, b
drooTpépers T0 mpbowmdy cov¥; xal, ,,pi dxxhiveg &v SpyT and Tol
Bo6hov Gov“: xnaf, i dmofidne pe dxd Tol mposwmou Gov“: xnaf,
23y BT elmo &v Tf &xovdoet pov Améffuspoar ATO TPOCETOL TAV
GpBadudy cov*: dmep ol Spylbpevor kol Aumobpevor, wpdg odg Jrax-
pépovrar nod Emdelnvuvrat. - 10

§ 16. [®) Ao ,oympdrave o¢ ©6, ,va Tl droctpépeg TV Yelpd cou
%ol Ty debudv oov*; dx peTaoplic TAV mapaxahovpévay xal elg Tov’
wlow Tag xelpag dmoctpepbvrav: xaf, , 8t dpd elg Tov odpavoy THvV
XEpd pov xad Spodpan ©f Dekid pov: xod & Spote.

§11. [i€'] [And 3¢ 8Aov 7ol fwou] amd ,8hou Tob hov* xatk duab-15
peawy, vOv pdv axd Tig Puydic, viv B dnd ¢ caprde’ g 76, ,,0%p%
pouv 8% adrdve, mapa T *Qoné: dnd Bt Juxiic o¢, ,Tae veopmving
xnod Te oaPPato Spdv puoel v Puyd pové.

§18. Kol tabra pdv imodelypatog ydpw" mpos dvreheatépay (tiic) Ty
Buopdrov alrodoying mapdetacy Aéeton 20

ENIAYZIE TGN PHOEIZQN AIAIPEXEQN.
§19.  [¢/P] To wolvuv drdByrov s Tob Beol yvdoeng® ,,6¢Sahpmode
olde nol ,PAEpapa® xok ,8pactv xaelv, &ml piv xadd: dg 76,
» 69BaApol Kuplov 8ml Buxaboug”, &nt Bt xand: ,,of- 6q)&alpoi adrod
éml ta EDvn EmPBAémovowv. 26

loci script. sac. 1. Ps. XLIV, 4. — Ps. LXIV, 7. — 2. Ps. CIII, 2. —
8. Esa LXIII, 1. — 5. Ps. XXIX, 8. — 6. Ps. LXXXVII, 15. — 7, Ps.
XXVIL, 9. — Ps. L, 13. — 9. Ps. XXX, 23. — 12. Ps. LXXIII, 11. —
14, Deut. XXXII, 40. — 17, Hosea IX, 12. — 18. Esa I, 14. — 24, Ps. XXXIII,
16. — 25. Ps. LXYV, 7. :

: var. lect. 1, Loll. A mepilwopévog & Buv. — meptBaliépevog] T.
dvaBaibuevos. — 8. & Poosp] T. &x Béoop. — & ovodi adwol] inter
media huj. exempli (Esa LXIIL, 1) verba Loll. h. part. v. sec. ej. cap. Esa.
interp. (quae in omn. codd. mss. deest) ,,quare rubrum est vestimentum tuum ? «
— 5. QuyAv] T. mpocevydv. — 6. Loll. A dmostpépers v mpbowndéy gov. — 7. Loll.
A ui) Exxdbvne &v dpyll dnd 7ol Sovdou ou. — a. A mpossmov cov Loll. A etiam
mposumov gou. — 8, Loll. A xai &yed 8¢ usque ad pov. — 11, dnd oynudrwv
o¢ 6,] Loll. -4~ ,,Dominus subsannavit eos. Ps. II, 4. — 18. Loll. A &x. pe-
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sder) geriistet ist mit Macht“; und: ,Licht ist dein Kleid, das du
anhast!“ und: ,wer ist der, so von Edom kommt, mit réthlichem
Kleid von Bazra? der so geschmiicket ist in seiner Tracht?*

Vom ,#usserlichen Ausdruck sittlichen Urtheils®, z B.: ,da § 15.
du dein Antlitz verbargest, erschrack ich!“ und: , warum verstossest
du Herr, meine Seele und verbirgst dein Antlitz (vor mir)?“ und:
,wende dich nicht im Zorne von deinem Knechte!* und: ,verwirf
mich nicht von deinem Angesicht!“ und: ,denn ich sprach in
meinem Zagen: ich bin vor deinen Augen verstossen!“ gerade wie
die Erziirnten und Betriibten es denen gegeniiber thun, mit denen
sie entzweit sind und wie sie dies zur Schau tragen.

Von ,,Geberden“, z. B.: ,warum wendest du deine Hand ab § 16.
und deine Rechte?“ iibertragen von der Geberde derer, welche an-
gefleht werden, aber ihre Hiénde noch nach riickwirts abgewandt
halten; oder: ,,denn ich will meine Hand in den Himmel heben,
und ich will schworen mit meiner Rechten!* und dergleichen.

Von der , Beschaffenheit des Menschen iiberhaupt®, mit Unter- § 17.
scheidung nach der Seite der Seele und der des Fleisches, z. B.
bei Hosea: ,,mein Fleisch ist aus ihnen heraus!“ aus dem Gebiete
des Seelischen sind iibertragen Stellen wie: ,eure Neumonde und
Sabbathe hasst meine Seele!“

So viel beispielsweise; behufs einer vollstindigeren Klarlegung § 18.
des innern Grundes der eigenthiimlichen Ausdrucksweisen soll nun
gegeben werden

EINE ERLAUTERUNG ZU DEN BESPROCHENEN GESICHTSPUNKTEN.

Also dass der ,Erkenntniss Gottes“ nichts verborgen bleibe, § 19.
pflegt die Schrift dadurch auszudriicken, dass sie diesem »Augen“
und ,Augenlieder* und ,,Gesicht* zuschreibt; im freundlichen Sinne
z. B.: ,,die Augen des Herrn (sehen) auf die Gerechten*; im feind-
lichen Sinne: ,seine Augen schauen auf die Vélker

vapopdc usque ad dmoorpepdviwy. — Loll A 8n — 14, +f 3efd pov] T.
v Sebudv pou. — Loll. A xat 7o Spowx. — 15. Loll. A dnd 8¢ 8iov 70T Lfou.
— 16, piv-8€] v.1 A piv-3é. — 17, Loll. A dnd 8% Quydic. — 18. vd¢ veounving
nal ©d odBBata Spdv] T. wdg voupnviag Spdy xal wa¢ Eoprag Spdv. — 20, AéEctan)
codd. editionesque Aeréfeton. — 21. fndewodv] codd. editionesque fndévewv. —
28. oid¢] a. lde; legas Fowev; cf § 3 p. 72, 4. § 25 p. 80, 20. § 28 p. 82, L.
§ 36 p. 84, 7. § 47 p. 86, 19. — Loll. A »ai 8pacwv.
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§20. [¥] To 3¢ ,2hcwtindv adzod* ,,dta’ nol ,dnonve.

§21. To 3¢ ,,&vdemmndv viig Bovvioewg adrol” ,Aahav” xod ,oT6pas,
dxd [BE] 7ol mxp’ Mplv Bk oTépatoc xatl Aéywv yvepilecbar T
RUTE YVOPNY PPOVALATEL.

§22. ’Evrelbev xal ,Bpdow adtod® ,,miv spetépav xakel mpds § 5
Bobherar cuvdpopiive, &x Tol map’ Wpiv Jux THg YevoTindic alo-
otwg TOv Th¢ Quotxiic vdelug &yylveolar xbpov.

§23. 3] To 3Bt ,dmodextiov Ti¢ el advov Mpdv edvolag® ,,8c-
ppnow.

§24. [€] ,Tiv B¢ iml mpaypdruv Evdelv adtol” ,mpbowmov: xohel 10
[5¢]), dnd o0 map’ Mpiv dud vodvov yiveshar Tiv . . . . dupdveray,
elre dm wnod@, elte M wanG® &g T8, ,mpbowmov 3t Kupiov émd
TOLOUVTOLS RO,

§ 25. [€] To ,avuertidvy Ti¢ &vepysing aiTol“ , xelpag” Gvopdler,
dro 7ol wap Nplv e pahiote ypewddy ik Tig TAV yeipdv dvep-15
yelug xavopBolodat, elve dml xakd, elve dml xon@* o¢ 76, ,&Eanté-
otethov Tiv Yeipd cov &% Gdoug: xaf, ,Emapov Thg yelpds cov Em
T0g GmepnQaviag adtdv elg Téhogt.

§2ba. [0 ,Tyv pévvor Bebuav 2md povev tav alofuv d¢ drd Tyun-
wépou ol pépoug dxpuvelv Eouxev. 20

§26. ] Kot 70 3¢ dnpiBefag adrol elg mpontindv dmTaTidTEpOVY

“p{mAdpnow nokel. '

§ 21. »TNv Bt mpdg Zmixouplav T@V deopévav fommv“ ,modag” xad
»PE&dowv® dvopdler ¢ T8, ,xol Exhwev odpavoig xal noetéBn“: wnai,
whroucey Adap tol Seol wmepimaTolvrog v ¢ wapadelon . 25

§28.  [&] Mévrorye %ol oibler moMAGxig T00 oympatiopmod 3¢ Shov Ty
droloudiav, &g &v T8 Qodpd BDraypdper Tov Bedv wg xxTuPdvra,

loci script. sac. 18. Ps. XXXIII, 17. — 17. Ps. CXLIII, 7. — 18. Ps.
LXXIII, 8. — 24, Ps. XVII, 10. — 25. Gen. III, 8.

var. lect. 5. Loll. A 2vrelbev xal. — 8, adwdv] v.2 Eavvgv. — 18, dnd]
codd. editionesque ¢ ante dnd. — 20. ¥owev] idem in § 3, ubi oldev pro
fowev; of. §3 p.72,4. §19 p. 79, 23. § 28 p. 82, 1. Loll. ,solitae. — 21. mpax-
wwév] 0.2 V.1 mpowmix@y. — 2. xaf, Huoucev Addy ol Deo¥ mepimazolveos v
=3 mapadeioy] Loll. A haec verba. T. #xovcav fic puviic Kupiov to¥ Beol x7d.
obpavodg] T. odpavédv. — 26. pévrorye naf usque ad alodriocwv (§ 28)] Loll. A
haec verba. — 0.10.3v.2 4 in marg. h. v.: alvas af »” Swnpéoes dnd te vdlv perdv
%ot t@v afodfoewv.
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Die ,Geneigtheit Gottes, Gnade walten zu lassen“, nennt die § 20.
Schrift ,Ohr“ und ,,Gehor«.

Die ,Neigung, seinen Rathschluss kundzuthun“, nennt die § 21.
Schrift ,,Sprache“ und ,Mund“, darum, dass bei uns Menschen,
vermittelst des Mundes und der Worte, kundwerden die Gedanken
in unserm Innern.

Eben deshalb nennt die Sehrift avch ,Speise Gottes“ ,unsere § 22.
Mitwirkung zu dem, was Gott will“, weil némlich bei uns Men-
schen durch die Empfindung des Gaumens die Sattigung unserer
natiirlichen Bediirfnisse sich vollzieht.

Die ,,Geneigtheit Gottes, unsern guten Willen gegen ihn an- § 23.
zunehmen, nennt die Schrift ,,Geruch*.

Die ,,Bezeigung dessen, wie Gott eine Handlung aufnimmt“, § 24.
nennt die Schrift, Antlitz, davon, dass bei uns Menschen im Antlitz
(unsere Stellungsnahme) sich deutlich ausdriickt, sei es zum Guten
oder zum Bésen, wie: ,,das Antlitz aber des Herrn (stehet) iiber die,
so Boses thun*. ‘

Die ,Fahigkeit der "gottlichen Thatkraft, Alles zu seinem § 25.
Ziele zu fiihren“, nennt die Schrift , Hinde“, wie bei uns Menschen
das Nothigste durch Handanlegung ausgerichtet wird, sowohl im
Guten als auch im Bosen. Beispiele: ,,Sende deine Hand von der
Hohe!“ und: ,erhebe deine Hiinde gegen ihren Uebermuth bis ans
Ende! _

Von ,,der rechten Hand“ aber scheint die Schrift nur in dem§25a.
Falle zu reden, wo es sich um giinstige Verhiltnisse handelt, von
der Vorstellung ausgehend, dass diesem Gliede ein Vorrang zu-
komme.

»Einen hoheren Grad angelegentlicher Sorgfalt Gottes in irgend § 26.
einem Thun“ nennt die Schrift ,Betastung*.

»Die Hinneigung Gottes zur Hiilfeleistung an die, die ihrer § 27.
bediirftig sind“, nennt die Schrift ,Fiisse“ und ,Gang“. Z. B.: ser
neigte die Himmel und stieg herab“; und: ,Adam horte die Stimme
Gottes, der im Garten umherging“.

Indess fithrt auch die Schrift ein einmal angenommenes Bild § 28. -
im ganzen Verlaufe einer Darstellung angemessen durch, wie sie
denn auch im Psalm XVII, 10, 14 u. 15 Gott schildert, wie er

Goessling, Adr. cloay. &5 1. 9. 7. . 6
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elta xpdavra, clva wépdavra BéAn. Té advrd Bt moelv olde xal
¢nl avbpdrav: o¢ 6, ,80p0cw Ty Juydv pmov dx péoov endpveve:
xot T EE¥ig el Vdv Talta dxo Te TAv PReddv xel Ty aleBicewv.

§29. [{] ,Tiv mpog ©v xaxlay Evavmibtnra Tig o0 Beol Poudng“
»OUROV nolk ,8pYiv* dvopdlet, dme vob map’ fplv v dnéxdeav 5
mpdg Tl vavtin cupPaiverv: ¢ <6, ,dm0 wéte 7 dpyi cov“: vl
EEapy g, ot deb dvavting mépurag Exew mpdg. T ranby: xaf, ,Exxeov
v Spydv cov &ml Ta EDvy Ta py ywdorovtk ce“. ey Vdv tadTa
and wwvveewv Juyiady.

§30. ] ,Tiv ént pdv =% v olxclov Pondela Tuypwplo 3t wdv 10
&xDpdv, afpeov, ,,avactacty Te Tob Deod nal Eyepow* xahel* ¢ 6,
navieta Kope, Boibnoov fpive: ety ¥dv talta dnd mvicewy cw-
ROTLREY.

§ 31. (] Iletpov 00 Beob“ nahel ,,wiv elg Epyov T¥¢ Tdv olrelwv
adtol edvolug Exxhnow®, mpos 0 Aapmporépoug xal dmenpmotépoug 15
adrods xatacTicar xad mepBhentotépoug g 6, ,6 Bedg Emefpale
wov APpadp.. )

- §32. Y] »Thiv ©iic cuviboug adtol mpostasias dvaBodnve ,Aibyv«
Svopdler: wig 6, ,dmhavlavn Ti¢ mTwyelng NRAVY;

§33. [ [Twv] ,7iic mpoBéoewg elg Epyov ExPastv ,,mAqpogoplav T 20
7ol Beol yvdoewg® dmoradel’ W [T0] mop’ Nplv afomoerdrepa TRV
Ayov T& mpdypata ¢ ©6, ,xataPog odv Sdopar, el rava THv
xpowyRy abT@v TV Spyopévny wpls pe ouvteholvran el Bt pif, Iva
WA xol T8, ,,vOv Eyvey, 6Tt 9oBT o0 Tov Bebve.

§ 34. [.€] ,To &purvov g Tob Beod Ddlung“ ,Epeuvave nadel® w¢ 76,25
ool Eoton &v ) fpépor Exelvy, Eepeuviow v “Tepovoudip. peTa
Aoyvou“:  elq ¥dv talta dno mabdv Juyindv.

loci script. sac. 1. Ps. XVII, 10, 14 et 15. — 2. Ps. LVI, 5. — 6. Ps.
LXXV, 8. — 8. Ps. LXXVIII, 6. — 12. Ps. XLIIT, 27. — 17, Gen. XXII, 1.
~— 19. Ps. XLIII, 25. — 28. Gen, XVIII, 21, — 24, Gen. XXII, 12, —
270 Zeph. I) 12, .

var. lect. 1. xpdfavra] in Ps, XVII, 10, 14, 15 =pdfewv non exstat; hac
de causa H. etiam Ezech. 1X, 1 attul. vid. — oid¢] potius Zowev; cf. § 8
p- 72,4 § 19 p. 79, 23 § 258 p. 80, 20. — 2. pvow] T. dpfsonte. — @, dmd
w6t 4 Spyr oov] T. dmd ¢ dpy¥c oov. — 8. émi ta &wq] T. A <4 S.2 m v

By, Loll. A Exyeov wiv Spyfv usque ad ywdoxoved ce. — 9. Loll. A ein
dv usque ad Quymdyv. — 16, meipale] T. imelpace A. imelpalev. — 19, dm-

Aavddvy T mrwyelas Awudv] hoc. expl. apud Loll. § 35 seq. — 24. vv Zyvav]
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»herabsteigt®, wie er sodann ,ruft“, wie er endlich seine ,Geschosse*
entsendet“. Dasselbe pflegt sie zu thun auch wo von Menschen
die Rede ist, so an der Stelle: ,du hast meine Seele herausgerissen
mitten aus den jungen Lowen!“ und was folgt. Das wire also,
was von menschlichen Gliedern und Smnesvernchtungen herge-
nommen ist.

»Die Gegensitzlichkeit des gottlichen Willens gegen das Bose“ § 29.
nennt die Schrift ,, Zorn“ und ,,Grimm¥, davon, dass bei uns Men-
schen Feindschaft eintritt gegen das, was uns entgegengesetzt ist.
‘Beispiele: ,,von dorther dein Zorn!“ anstatt von jeher und immer-
dar liegt es in deiner Natur, dich feindselig zu verhalten gegen
das Bose! Und: ,schiitte deinen Grimm auf die Heiden, die dich
nicht kennen!“ Das wire also, was sich auf die Gemiithsbewegun-
gen bezieht.

" yDen Entschluss Gottes, den Seinigen zu helfen und die Feinde § 30.
zu ziichtigen“, nennt die Schrift ein ,,Aufstehen und Erwachen des-
selben®. Wie z B.: ,erhebe dich Herr und hilf uns!“ Das wire,
was von Korperbewegungen iibertragen ist.

Die ,Aufforderung an die Seinigen, ihre Hingebung zu be- § 31.

" thiitigen®, nennt die Schrift eine ,,Versuchung durch Gott“, auf dass
diese dadurch um so glédnzender, herrlicher und angesehener da-
stehen; z. B.: ,,Gott versuchte Abraham*.

»Den Aufschub des gewohnten Beistandes Gottes* nennt die § 32.
Schrift ein ,Vergessen“. Wie z. B. ,(warum) vergissest du unsers
Elends ?“

Die ,volle Sicherheit der gottlichen Erkenntniss nennt die § 33.

Schrift , Inswerksetzung eines Vorhabens,“ gerade so wie bei uns
Menschen auf den Thatbefund mehr Verlass ist, als auf Worte.
Z. B. ,darum will ich hinabfahren und sehen, ob sie alles gethan
haben nach dem Geschrei, das vor mich gekommen ist, oder ob’s
nicht also sei, dass ich’s wisse!“ und: ,nun weiss ich, dass du
Gott fiirchtest!“ '

»Wegen der Thatsache, dass der Gerechtigkeit Gottes Nie- § 34.
mand éntrinnen kann“, redet die Schrift von einem ,Durchsuchen®.

T. viv yap Epvov. -svav] o.! ¥yve. Loll. A hoc. expl. — 285, 16 dpuxzov 7]
a. L. 01 0.2 03 v.2 A
6‘
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§35. [1d] ,Tav vi¢ ot 7@v ExBpdv advol dpdvne dnépbeoty, Toiv
©e mpdg Todg olneloug émixoupov, PeadutiiTa’, ,vuoTaymové wod
»OTvOve xol ,mapnPapiave dmoxadelt w¢ 76, ,8eyépdnmi, o ol
drvols Kipe“; xaf, ,08 pi) vuera€y oddt snvilon 6 Quldocwv Tov
TopaiiA“: eln ¥dv talta dnd 7addv copatixdv. 5

§36. [, THv navabipiov ©§ Sed moluwelav fpdve ,dydmmv adtod*
pode ye elnbétwg dvopdlen

§37.  [vf] ,Micog 3t“ ,t0 wiv &vavtlav V¢ adtol Padilewv Pou-
Mg,

§ 38. 18] Ko ,,Z%Aov* ,,76 Tod¢ oixefoug ﬂpmps‘i'v“' 6¢ ©6, »Elilwoe 10
Kopiog wiv yiiv advod“: ety ¥dv valta and Dduabéccwv.

§39. ] Tov =¥¢ ‘Iepovsadnp %ol v Ti¢ Sapapelng mpde wov
Dedv olrelwawv ,pvnotelay 700 Beol“ xadel, Bk 0 Snhuxde &x
peETapopls TAvV yuvar@y dnd Tdv méhewv Todg olxfropag dvowdlew
xate petovopfav: ¢¢ 16, ,pvnerteicopat ot dpautd elg Tov aldva” 15

§ 40. [xd] "Qomep nad v wpds T ldwAx olxelwow® ,pouyefav
dmonadel, B v xod PiPAlov dmooTaciov el Tag yelpag AapPdvet
‘Tepovsahiip.

§41. [u.ﬁ'] Od3tv frrov xad 7 7ol matpde wpoonyopla* ,,To npbg
advods 7ol Deol xidoc“ Epoatver, xod ,TF Tob wpm:océxou“‘ en 20
¥dv Talta Ard AoWEV DoEAV.

§42. (xyY] ,To xpdtog xot Thv Bixyv ©ol Beol x&biowy advol xal
Bpévove dvopdlet, and 7ol map’ +piv Tod¢ Tiv Tod xplvew Te xal
wordlew Eyovrag Eovatav &nt Bpbvav nabnpévoug worioton Tiv 8E4-
Tacw® ¢ 6, ,endbioug 2m Bpovov 6 nplvev Jurarostvvé: xat, ,,6 25

loci script. sac. 8. sec. Ps. LXXVII, 65. — 4. Ps. XLIII, 24. — b. Ps.
CXX, 4. — 11, Joel II, 18. — 15. Hosea II, 19. — 18. sec. Jerem. III, 8. —
25. Ps. IX, 5.

var. lect. 1. mjv ¢ xatd xwd] a b, L. 0.1 v.! miv xavd tiic #xth. —
2. v 1€} 0.2 v.1 v.2 A 6. — 4. od pn wuordEn 0d8t dnvday] T. od wuordger
008t Snvedoe. — B. miv ¢ xavd usque ad cwpanxdv] Loll. haec § 35 seq. § 32;
mira est huj. § discrepantia, imprimis illa sent. de ,hesterna crapula grava-
tum‘s etc. — 10. xal {Fhov 3 tod¢ oixelovs Tyuwpelv] Loll. ,,quo suos ad bonam
reducit frugem Deus corrigendo®. — 11, Loll. A ¢in usque ad Sudéoewv. —
15. wiv 9 ‘Icpoucoo.vip. usque ad ;.u:‘:o)vupfav] codd. editionesque ita: mijv t¥i¢
“Tepovoadip xai v ¢ Zapapeiag npoc wdv dedv olxelwaty pvnorelav to¥ Beol
»adel, B1d T8 Blundle xatd peswvupiay dnd @y mbiewv tod¢ olarfvopag dvopdlew
& petagopis vdv yovawdv. — 20. x7dog] codd. editionesque xU8o¢; Loll. ,,par-
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Z. B.: ,Zu derselben Zeit will ich Jerusalem mit einer Fackel
durchsuchen!“ das wire, was von seelisch-geistigen Sehwichen
iibertragen ist.

»Den Aufschub der Vergeltung an den Feinden des Herrn § 35.
und die Langsamkeit der Hiilfe fiir die Seinigen“ nennt die Schrift
sSchlummer“ und ,Schlaf“ und ,einen schweren Kopf‘. Z.B.: ,er-
wecke dich Herr! warum schlifst du?“ und: ,der Hiiter Israels
‘schlummert noch schlift nicht!“ Das wére, was von kérperlichen
Schwachheiten hergeleitet ist.

»Wenn unsere Verfassung nach Gottes Sinne ist“, so leitet § 36.
dies die Schrift gar fiiglich von einem ,Walten seiner Liebe“ ab.

Dagegen schreibt die Schrift es einem ,Hasse von seiner § 37.
Seite“ zu, ,wenn wir Wege gehen, {die seinem Willen entgegen-
gesetzt sind“.

Und ,Eifer des Herrn“ wird genannt, ,wenn er die Seinigen § 38.
ziichtigt“. Z. B.: ,es eiferte der Herr um sein Land“; das bezoge
sich also auf die Stimmungen.

»Das vertrauliche Verhiiltniss von Jerusalem und Samaria zu § 39.
Gott“ nennt die Schrift eine ,Brautwerbung Gottes“, weil sie die
Stidte weiblieh sein lisst, in Folge einer Metapher von den Frauen,
und die Stidte nennt, an Stelle ihrer Einwohner, in Anwendung
einer Metonymie. Z. B.: ,ich will mich mit dir verloben in
Ewigkeit!“

Gleichwie die Schrift auch ,die Hinneigung zu den Gdtzen“ § 40.
»Bhebruch“ nennt, um desswillen auch Jerusalem ein Scheidebrief
eingehéindigt wird.

Ganz ebenso deutet die Schrift ,durch den Vaternamen®, ,die § 41.
verwandtschaftliche Zuneigung Gottes zu seinem Volke“ ,wie auch
durch die Benennung Erstgeborner“. Das wire, was sich aus den
Anschauungen aus dem gemeinen Leben anlehnt.

»Macht und Gericht Gottes* heisst ,Stuhl und Thron“, davon § 42.
dass auf dieser Welt diejenigen, so Gewalt haben zu richten und
zu strafen, auf Thronen sitzen, so lange sie die Verhandlung fiih-
ren. Z. B. ,du sitzest auf dem Throne, der du !Gerechtigkeit

ticulare philtrum«. — 21. Loll. A ¢y usque ad 30t®v. — 2. xd¥ow] codd.
xabismow H. ex conject. xdhow Loll. ,,sedem*.
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Beog xabyron 2nt Spdvou dylov adroi“: xaf, ,6 Bpévog sou & Bede
el vov aldva tod aldvog“. xaf, ,,6 xabpevog éml T@v xepouPip -
el ¥dv talra dnd abiwpdtov.

§43. [x¥] »Tuv dyprovpyindy adrov dvépyelav, wott piv Bk wpoo-
TEYPaTog ¢ dml T@v Aowwdy, mott Bt ,B¢ adrovpyluc” domep &F 5
Npéy, mapictow: xod {wypagelv iy Tepovsadiy, kol ppdrrey Tiv
696y, xad Dixtuov xal dueiBAnetpoy mpde Tiv TAV Puddev cbAANw
wBechor Aéyevon' el Fdv Talta drd Emrndevpdtov. '

§44. [x€] ,THv &nl viwn xedl Tpomafwv cusTdoer cuppayfev adTol“
2EYYOTNTEY e xol ,EVEANPWE xal ,0Pwevé nokelt g T6, »8YY0¢ 10
Kdéprog 7olg cuvretpuppévorg ¥ napdias.

§ 45. (%] »Maxpbryra“ Bt ,Tiv 7i¢ cvppaylag dvaBolive: &g T6,
»iva vt Kipie dpéornrag poaxpbbeve; eln Tdv tadta dnd Tomov.

§46.  [x] ,T4v v grep v gatvorto Poyddv tpére Judmepav® ,Eo-
Bira advol“ dvopdler, &x Tob map’ Nplv . . .. &g ©6, ,6 Kopiog1d
8Pacthevoey compémeiay dvedioato“: xal 76, ,mepPaddopevos Pa¢
o¢ fpdriov eln Fav Tabte dnd cToAoPAV.

§47. (] ,To pa) va¢ ¢ QuyFg ixeolag mpooiechar Tov Bedv¥ elxd-
T ,anbpfhwe dvopdler, Jia T0 Tolg nanole adtiyv dverpépestar,
(6%ev) méAv amadhdrresdar mapanadels ¢ 6, ,va Tl . . . dmodels 20
v Quyiv pov’; ety Fdv tabra axd Bdv.

§48.  [x¥] ,Tiyv dvaBoliv tii¢ edpevelag adrol” ,xeip@v drocTpoQiv*
Ayer ¢ 76, v Tl dmootpégers Tiv xelpk gou wadl Ty debudv
cov®; el Fdv Talta dnd oynpdTev.

§ 49. X] ,Woyiv pévror xal copra ol Beob“ Aéyer, ,8tav pa dxd 25

loci script. sac. 1. Ps. XLVI, 9. — 2. Ps. XLIV, 7. — Ps. LXXIX,
2. — 10. sec. Esa LXIII, 9. — 11. Ps. XXXII1I, 19. — 18, Ps. IX, 22. —
16. Ps. XCII, 1. — 17, Ps. CIII, 2. — 21. Ps. LXXXVII, 15, — 24, Ps.
LXXIII, 11.

var. lect. 2. eic ©v a 7 ] T. aldva ai@vos A. sicut Adrian. —
Loll. A & dpdvoc usque ad yepouPip. — 6. {wypagpety wiv “lepovgadip] cf.
§ 12, — 7, 68dv xai Smruov] of. § 12. — duoiBinatpov] cf. § 12. — 8. &y
¥dv] a. b. 0.1 V.1 v.2 elvar pro ey Pdv — Emmmdevpdra] in '§ 43 Loll. duo
negotia comm., quae in codd. non exst.: inserere (Epist. ad Rom. XI, 23)
et jacere vericulum (Job. XVI, 13). — 10, Sdwow] cf. § 13, — 11. *ff xapdia]
.T. wiv %apdiav. — 18. = &ni viuy xal usque ad drnd wdrwv (§ 44 et 45)] Loll
A expla. — 14. tpéne] 0.8 tpbmwv. — 16, mepiBardépevoc) T dvaBaridpevog.
— 17. &¢ ipdmnov] b. L. 0.t 0.3 vl v.2 A. ¢ Loll. ,sicut.« — € usque ad ovo-
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richtest!“ oder: ,Gott sitzet auf seinem heiligen Stuhl“; und: ,Gott,
dein Thron bleibt immer und ‘ewig!“ und: ,der du sitzest iiber
Cherubim!“ Dies bezieht sich auf das, was von Wiirden entnom-
men ist.

~Gottes schopferisches Walten“ lisst die Schrift vor sich gehen § 43.
bald ,in Form des Befehls“, so bei Erschaffung der iibrigen Dinge,
bald ,durch eigenes Handanlegen“, so bei Erschaffung von uns
Menschen. Und es heisst von Gott, dass er Jerusalem zeichne
und einen Weg einzéiune, dass er Stellgarn und Netz aufrichte zum
Fange der Bosen. Dies wire, was von Beschiiftigungen entlehnt ist.

Den ,Beistand Gottes zur Erkdmpfung eines Sieges und zur § 44.
Errichtung von Siegeszeichen“, nennt die Schrift ,Nahe“, ,Auf-
nahme“ und ,Erhéhung® Z. B.: ,der Herr ist nahe denen, die
zerbrochenes Herzens sind!“

»Ferne“ aber den , Aufschub des Beistandes“. Z. B.: ,Herr, § 45.
warum trittst du so ferne?“ so weit von Raumanschauungen.

»Die Art und Weise, in welcher das hilfreiche Erscheinen § 46.
Gottes sich uns kundgiebt®, nennt die Schrift ,sein Kleid“, davon
dass bei uns . ... Z. B.: ,der Herr ist Konig und herrlich ge-
schmiickt!“ und: ,Licht ist dein Kleid, dass du anhast!® Das ist,
was von der Bekleidung hergenommen ist.

»Wenn Gott das Flehen der Seele nicht erh6rt“, so nennt dies
die Schrift zutreffender Weise eine ,Verwerfung®, weil sie sich win- § 47.
den muss in Uebeln, von denen sie wieder erlost zu werden bittet.

Z. B.: ,warum verstossest du meine Seele?“ hergenommen vom
dusseren Ausdruck sittlichen Urtheils.

Der ,, Aufschub des gottlichen Wohlwollens“ heisst ,, Abwen- § 48.
dung der Hiinde“. Z. B.: ,warum wendest du deine Hand ab und
deine Rechte?“ entnommen von Geberden.

Von ,Seele und Fleisch Gottes“ spricht die Schrift, ,wenn von § 49.
denselben nicht in Hinsicht auf eine Haltung oder Bethitigung

Xwopdv] Loll. A haec verba. — 20. 8%¢v] codd. editionesque fmg. — dmadddrreadan]
expectaveris draMayfivar. — 21. tva ol . . . . dmodeic miv Pupdv pov] T. e =
Kipie dmodels miv mpocevydv pov A. v mpogeuyry pov. — uydv pov] Loll.
A 8id %3 7ol xaxol;, usque ad Juydv pou. — @] b. 0.2 0.8 v.2 H. &dvdv. —
24, Loll. A %a < usque ad dekudv gov. — ety 8&v talta dnd oynpdrav] Loll.
»idque a more specieque aversantium aliquem elicitur«.
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oyéocng 7 dnd dvepyeing Tov mepl adTod moutonw Abyov, A& wepl
adtod iduxdTepove: [dg T8, ,luou Tiv Puxdv pwov®, dvil Tol Epé:
xal, »1 6kpE pov xataownvdcer dx EAREdL, dvil Tod dyd.)

§ b0. (»To PéBaov g Pacthelug adtod xod Edpatov ,Evorpove éx-
Quvel* &¢ ©6, ,Evoynog 6 Bpbvog Gov dmo TéTEY, dvil Tob dn’ dpyic
&dpatog apevaxivitog: xaf, ,duxatoclvy xod xplpo Evoypasia Tod
dpbvov cov: xaf, ,&v Talg obpavaig Evoypactisetar v aAideid cov«l]

§51. Kot Pactheloar Aéyer wov Dedv, ,Gtav Tadv ExBpdv xpamicag,
wodg dfovg dyetper“: g 76, ,6 Kdpiog dPacthevsev, pyiléstucay
Aot xaf, 5. .. . dyahhikeBo 1 yH4] 10

§562.  Kal 3% tabva, xabdg fv mept Seol @uhocopelv, vneamodpeda,
pndév T mepuntépo Ppovelv N Aéyew Eyovreg wal mepl piv Tdv
g diavolug mrndeupdtav &v TolTOLS.

B.)
TA AE EIll THE AEEEQY OYTQZ- 15

§53. (4] 70 ,avel wiig mpdEeng, fror ,Ti¢ amodadsewg Tl mpdypa-
T0g“ Aéyew, wott piv T ,dxoloat’, mott B TO ,Idev¢, wott B
o ,Yv@vor“:
(a) ©0 piv olv ,dxoloa”: dg T6, ,dxouTiels por &yokhxsty
xat upoclivy, avl mpdEelg pou” 20
(b) ©6 Bt ,idev“: g 76, ,To0 IBelv &v TH ypnoTéTT TAY
Exhextdv Gov%, dvil Tol dmolaloar Ti¢ Emopévng mepl Mg cov

ypnoréTyTog:
(c) 70 Bt ,yvdvan“: ¢ T6, ,dyvdpiode por 630d¢ (Cwiig)4, dvri
w0l dmohoboal pe V¢ foiic memolnrag. 25

§54. 3] To ,,3(dakov* vl Tob ,mapdoyov“: g 6, ,xod dDaEov
pe, 6tu o0 el 6 Bedg & cwmip pov“.

loci script. sac. 2. Ps. XL, 5. — 8. Ps. XV, 9. — &, Ps. XCII, 2. —
7. Ps. XCV], 2. — Ps. LXXXVIII, 3. — 10. Ps. XCVIIL, 1. — Ps. XCVI, L
— 20. Ps. L, 10. — 22. Ps. CV, 5.. — 24. Ps. XV, 11. — 27, Ps. XXIV, 5.

var. lect. 1. 7dv mepl advo¥] v.r o iduecivepov post adrol. — 2. advol]
codd. editionesque advov. — 6. Evorpacia] T. xatépdwaoic pro évowpacia. — 10. [xal
Baoueloar usque ad % y#.]) haec § cum proxima § 50 haud scio an ad marg.
§ 52 olim adscriptae et libr. cujusd. errore in h. opusc. partem illatae, Adr.



versioque germanica. 89

die Rede ist, sondern, wo sein eigenstes Wesen gemeint ist“. [Z.B.:
,»heile meine Seele“, anstatt ,,mich!“ und: , mein Fleisch wird sicher
liegen“, anstatt ,ich!“]

[»Das Dauerhafte und Wohlgegriindete des Reiches Gottes“ § 50.
nennt die Schrift ,Festigkeit®. Z. B.: ,von dem an stehet dein
Thron fest!“ anstatt er ist von Anfang an wohlgegriindet und un-
erschiitterlich! und: , Gerechtigkeit und Gericht ist deines Thrones
Festung!“ und: ,,du wirst deine Wahrheit treulich halten im Himmel ]

[Auch sagt die Schrift, ,dass Gott Konig sei“, ,wenn er die § 51.
Feinde iiberwunden hat und die Seinigen erweckt“. Wie z. B.: ,der
Herr ist Konig, darum toben die Volker!* und: ,(der Herr ist
Konig), dess freue sich das Erdreich!“]

Dies haben wir nun dargestellt, so gut es anging iiber Gott § 52.
zu philosophiren, und unser Denken ist nicht im Stande, dariiber
hinauszukommen. So weit also iiber das Wesen der Sinnfiguren.

IL
WORTFIGUREN ABER SIND FOLGENDE:

Das Reden von einem ,Hboren“, ,Sehen“, ,Erkennenlassen“, wo § 53.
von einem ,Verschaffen“ oder -von dem ,Geniessen“ eines Gutes
eigentlich die Rede sein sollte. Vom ,Horen“ z. B.: ,lass mich
horen Freude und Wonne!“ anstatt zu sagen: verschaffe mir! Vom
»Sehen“ z. B.: ,dass wir sehen mégen die Wohlfahrt deiner Aus-
erwihlten!“ anstatt, dass wir geniessen konnen die Wohlfahrt,
welche du uns bereitest! Vom ,Erkennen* z. B.: ,du thust mir
kund die Wege (zum Leben)!“ anstatt: du schaffst, dass ich das
Leben geniessen darf!

Der Gebrauch des Wortes ,lehre, anstatt ,bewshre es, z. B.: § b4.
,lehre mich, dass du bist der Gott, der mir hilft!«

vix adjudic. sint, impr. cum utraque § apud Loll. non legatar. — 12. # Aié-
yew] 0! 0.2 0.8 v.2 H. A 7 Aéyew vt A 4 cur H. verba # éyew deleverit
nescimus. — 1B8. olrw¢] propter seq. inf. expectaveris ,,vatta“. Loll. hoc loco
uberior. — 19. dxounei¢ pot] T. ué pro pof. — 20. dvsi mpdEer] codd. editio-
nesque dvmimpdbers Loll, ,afficies. — 21. of¢ w6, xt\.] a. 28 verba bis posuit.
— 24, (Ywiic)) codd. editionesque A {wi¢ Loll. ,vitae“. — 25, droraloat x7h.]
v.' A 14 verba. — 27, 3i3afbv €] v.! w0 S(Babv pe.
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§ 55. [¥] To ,8Adhnoev” 2ml <ol Beod wohhduig dvil Tol ,,dmeqi-
vato“: o¢ 76, ,0 Dedg ENdAnoev dv 78 dylw advtod“

§ H6. B3] TS ,&naf* ém vod dperafrfrov“: o¢ ©6, ,anaf EAdAnoev
6 Debg“: xaf, ,,&naf dpoca.

§517. [¢] To nate dvtambrpiotv mepl ToU mavtde Aol THv xowiy 5
edmparylav oypatvev): ¢ ©6, ,& Kopie odoov 3, & Kipie e5630-
oov ' edhoympévog ¢ Epydpevog v vépat Kuplov“: oig Exdorov
@y &x To0 Axol Aéyowtog, ¢ Emcuvdmret kol TO ,elhoyirapev
Sudc &€ ofxov Kupfov“. .

§ b8. [¢] To p4 ,8mt Témov“ wovov 0 ,3xel™ Aéyew, dAAa xod ,2xt 10
npdEewve: g 16, ,8xel 6d6g, v delfw adtd, TO cwTNpby pov,
woutéoty elg v Dustav: &l Tipwplag 3¢, o¢ 6, ,8xel Emecov
navteg of pyaldpevor Tiv dvopiave,

-§59. . [€] oAheyob ,dunavocdvyv® 70 elve 8@’ Eavtol Aéyelv) Tl av-
Bpdmov, pi) wiv éx vo0 PBlov dperiv Eawtod paprupolvre, cive 3% 15
ol v 3@’ Evépuv opoimwg: g T6, ,elodrovsov Kipie Ddunatoaivng
pov“: xot oo Towdras ¢ amodadovrog Juxalwg THg mxpk TOU
Peod Pondelug, § xol 00 Beob we duxalwg wapéyovvoc.

§60. [v] T ,ayandve Aéyer moAAayob &nt vol eol ,xat’ Exivacw:
o¢ 6, ,ayomd Eenpoctvny xod wplow & Kdpiog“* xal, 87t Kipog 20
ayond wplow*: xaf, ,duaocdvyy Rydrnoev’, dvil Tod Juxalwg xpf-
vew &omoddanev: xol 76, 1800 yap aAibeiav Wydmyougs.

§ 61. [&] MloAAdnig Tag mapxBoAag peToqopindc palet, &t ©0 pei-
Lova wod Aeyopévou mapaeTiicor TV Epgacy: o 6, ,Td EmPefn-
67 &l wOv olpavov 7ol 0lpavol xat  avatoAdc“: &x mpdTvg Te 25
xad 85 dpyiic elmdv, &x peraoopdc Tol TV dvatoliv elvorn dpyv

loci script. sac. 2. Ps. LIX, 8. — 4. Ps. LXI, 12. — Ps. LXXXVIII,
36. — 9. Ps. CXVII, 25 et 26. — 11. Ps. XLIX, 23. — 18. Ps. XXXV, 13.
— 17. Ps. XV, 1. — 20. Ps. XXXII, 5. — 21, Ps. XXXVI], 28. — Ps. X, 7.
— 22, Ps. L, 8, — 25. Ps. LXVII, 34.

var lect. 2. Loll. A v &dinoev usque ad dylp adwol. — 6. onuai-

vew] codd. editionesque anpaiver. — 8. ¢ Exdotou AV 2x 70U Aol Aéyoviog)
Loll. 4 ,editis redditisque vicissim vocibus“. — Zmouvdnves xai 6] libri
manuscripti editique émovvdnter xaf. — 9. ¢ Emouvdnrer usque ad Kupiow A

Loll. — 12. Loll. A o¢ v &xe¥ usque ad wpwplag 36 — +v delfw] T. £ pro
fiv 8.2 Ry Selfw. — 16, moMdayol usque ad Spoiwg] Haec § valde mutilata, versio
Lollini etiam corrupta est. — 17. Swxaoodvy¢ pov] b. L. 0.2 0.2 0.3 v.2 v.2 H,
Suarogdvy pov T. < tij¢ ante Swatogdwmg A, A ¢ ante Sw. — dnoradovrog]
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Die Anwendung des Wortes ,er redet”, das von Gott hiufig § 55.
gebraucht wird im Sinne von: ,er offenbart sich“. So im Beispiele:
»Gott redet durch seinen Heiligen®.

Der Gebrauch des Wortes ,&no&“ fiir den Begriff ,des Un- § 56.
verbriichlichen“. Z. B.: ,,Gott hat ein Wort geredet“; und: ,ich
habe einmal geschworen!“

Das Andeuten eines allgemeinen Einvernehmens in Form von § 57.

Rede und Gegenrede unter dem ganzen Volke, wie an der Stelle:
»0 Herr hilf! lass wohlgelingen! Gelobet sei, der da kommt im
Namen des Herrn!“ Es ist gedacht, als ob es ein Jeder aus dem
Volke sagen wiirde, und es entspricht ihm die Antwort: ,wir
segnen euch, die ihr vom Hause des Herrn seid!“

Eine Wortfigur ist auch darin zu erkennen, dass ,2xet“ nicht § 58.
blos ,im rédumlichen Sinne“ gebraucht wird, sondern auch ,von
Handlungen“. Z. B.: ,da ist der Weg, auf welchem ich ihm zeige
mein Heil!* d. h. auf dem Wege des Opfers! Im strafenden Sinne
z. B.: ,daselbst fielen alle die Uebelthiter. .

Hiufig bezeichnet die h. S. die Gerechtigkeit . . . . . .§59.
Z.B.: ,erhore Herr meine Gerechtigkeit!“ als ob (David) von Rechts
wegen Hiilfe von Gott geniessen wiirde oder Gott von Rechts wegen
sie ihm gewihren miisse. Und was dergleichen mehr ist.

Das Wort ,lieben“ wird hiiufig angewandt von Gott ,behufs § 60.
einer Steigerung der Ausdrucksweise“. Z. B.: ,der Herr liebet Er-
barmen und Gericht“; und: ,denn der Herr hat das Recht lieb“;
und: ,,Gerechtigkeit liebt er“; anstatt: er ist eifrig bemiiht, gerecht
zu richten; sowie: ,siehe, du hast Lust zur Wahrheit!“

Héufig werden die Parabeln metaphorisch eingekleidet, um § 61.
dem Gesagten einen emphatischeren Ausdruck zu geben. Z. B.:
ndem, der da fihret in den Himmel des Himmels nach Morgen
hin“., Damit soll némlich gesagt sein: von vernherein und von
Anbeginn: metaphorisch, weil der Morgen der Anfang des Tages

0.3 droraBévrog. — 21, Swxanoovvny] T. Sweanoodvag. — dvil 7o¥] b, L. 0.2 0.3 dvsi
petd to¥ a. v.2 gvl to¥ pevd vob H. dvel [vo¥] perd to¥. — 22, Loll. A 130d
‘usque ad qydmnoag. — 26. nav’ dvatords] H. xatd avatords. — 26. eimesv] Loll,
A & mpdfrng usque ad eimclv. -

.
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wie Npépag: wnok 6, ,amd Gdoug FrepdV . . . . . 05 gofndicopan:
xavralda yap 0 axd Gdovg, avit To0 dvebev xod Expyiict naf, i
cuvayeyl TOV Tadpwv, avil o0 wappeyedav.

§62. [{] THv »d¢* ovlhafijv duydg Aéyer, Twor ,xate TapaBolive,
A prave PePatwow® ,xava piv mapaBoliveé: a¢ 76, 000 ajvode 5
@¢ TpoYdy, B¢ naAdpnve: xate Bt Befatwov og T6, ,u¢ dyadig
6 Beog 76 Topaf)é, avil 7ol elmelv o@b6dpa ayabds: xod <4, ,2ye-
vidnpev doel mapaxexAnpévort: xaf, ,BS0eacdpeba iy d6fav adzol,
B6Eav wg povoyevols mapa watpbe, avil Tol dAnbole.

§63.  [1f] Iypatver Twvo (&@) av Podletar xol dwd TEV wposévTwv: 10
olov, [w¢ T6).
®¢ 6, ,maporiioovst xal xavaxpdovow’, tva elrmy, cuvdyovron xad
dvedpebouoy and Toltwv elg Evepov amdvta Témov, Exeloe mAvTwg
mapouxelv Tav olxelwv Exdypolvra. 15

§65.  [f] Aéyer nod ,xpido 0 &ml ToU Oeol Two ,QuAEEm“: wg 76,
sratoampiders adtodg v dmoxplpe ToU wposwmov Gouv“, dvil 7ol
QuUAGEels xad 76, HEnpudé pe &v oxnvii adTol“. %l T4, ,wg WOAD
w0 mAiBo¢ Ti¢ ypenovéTés cov, Kipe, fig Expudag wolg poPoupé-
voig oe, bvaw elmn fig guhdooeg wotg gofovpévors oe* xal, ,TAY xe- 20
xpuppévov o0v%, @g dv el TAv wapk 600 QuAXTTOpEVMV %ol E¢
Neav: og 76, 8v o xapdia pov Expuda Ta Ay gov’. v

§66.  [1y] Aéyer nadl ,xodcBa &g Npav 0 ,xavamabecdus ¢
w6, HEav xowndite ava péoov Tdv xMjpove, xal, ,iv elpivy éml o
adtd xowpmdicopa xed dmvdow®. 25

§61. [13] Tov ,xbAmov moMhayod xodk 3w ,wou dywploTov® Aéyer: oig
w6, ,am630¢ Toig yelrooy Ny Extandaciove elg Tov xbAmov adTdve,

loci script. sac. 1. Ps. LV, 3. et 5. — 8. Ps. LXVII, 31. — 6. Ps.
LXXXII, 14. — 7. Ps. LXXII, 1. — 8. Ps. CXXV, 1. — 9. Ioann. I, 14, —
18. Ps. LV, 7. — 17, Ps. XXX, 21. — 18. Ps. XXVI, 5. — 20, Ps. XXX, 20.
— 21. Ps. XVI, 14. — 22, Ps. CXVIII, 11, — 24, Ps. LXVI], 14. — 25. Ps. IV, 9.
— 27, Ps. LXXVIII, 12,

var. lect. 1. fuepdv] T. Wipépag. — 8. vadpwv] 0.2 v.t 10 verba bis le-
guntur. — 4. 3y &) v.r A diyde. — B. Befaiwow] v.2 A BePatwow. — 7. ¢
dyadéc usque ad *Topa¥a] Loll. A hoc expl. — 9. ¢ movoyevoUs] Loll. ,,veri
nempe primogeniti neque enim aliter debuit interpretari ‘¢’ graecum.
— 10. d¢’] codd. editionesque A d@. — Loll. A § 63. — 14. mdvtwg] a.
ndviwv. — 15. éxdnpolvea] Loll. A § 64. — 16. Aéyer xal xpddar t6] v.2
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ist; und: ,von der Hohe der Tage..... ich will mich nicht
fiirchten!* auch hier steht nmlich ,von der H6he, anstatt: ,von
vornherein“ und ,von Anbeginn an“; und: ,die Rotte der Ochsen®,
anstatt: der Gewaltigen.

Die Silbe ,0¢“ findet eine doppelte Verwendung, ,zur Ver- § 62
gleichung® und ,zur Verstirkung“ ,Zur Vergleichung* z. B.:
»mache sie wie einen Wirbel, wie Stoppeln!“ ,Zur Verstirkung
z. B.: ,wie giitig ist Gott Israel!“ will sagen: sehr giitig! und:

»80 werden wir sein wie getrostet!“ und: ,wir sahen seine Herr-
lichkeit, eine Herrlichkeit als des eingebornen Sohnes vom Vater!“
anstatt des wahrhaft eingebornen Sohnes!

Die h. Schrift bezeichnet einen nach dem, was er will und § 63.
nach dem ihm Eigenthiimlichen. Z. B. . .
»sie werden zu Hauf halten und lauern“; d. h. sie rotten sich
zusammen und legen einen Hinterhalt einem, der von diesen weg
an einen andern Ort sich begiebt, um die Heimath zu verlassen
und dort vollig Wohnung zu nehmen.

Die Schrift nennt auch ,verbergen“ das ,Bewahren“ von Je- § 65.

manden unter Gottes Hut. Z. B.: ,du wirst sie verbergen im Ver-
borgenen deines Antlitzes!“ anstatt: du wirst sie bewahren! und:
»er verbirgt mich in seiner Hiitte!“ sowie: ,wie gross ist deine
Giite, o Herr, die du verborgen hast denen, die dich fiirchten!* an-
statt zu sagen: welche du denen bewahrst, die dich fiirchten! und:
»deiner Verborgenen!“ als ob es hiesse: derer, die von dir bewahrt
werden! Dasselbe Wort ,verbergen“ wird auch gebraucht von uns
Menschen; z. B.: ,ich verbarg deine Worte in meinem Herzen!“

»Liegen“ heisst die Schrift, wo von Menschen die Rede ist, § 66.
»Ruhen“. So: ,wenn ihr zu Felde lieget!“ und: ,in Frieden werde
ich darauf hin liegen und schlafen!“

Mit dem Wort ,Busen“ (bezw. Schooss) wird auch hiufig etwas § 67.
»Unzertrennliches“ bezeichnet. Wie in dem Beispiele: ,vergilt

Aéyer xpédar ©6, reliqui codd. editionesque Aéyer ©8 xpddar xaf Loll. ,,abscon-

dere pro custodire et tueri ponitur¢. — 7wd] codd. editionesque advév. —
22, Loll. A Wa ciny usque ad 2¢’ §pdv. — A6éynd cou] Loll. 4 ,,quod alius
custodiri diceret. — 28. xowdodar ¢ A@v 0 xatamatesda] Loll. ,,dormire

autem pro quiescere et securitate perfrui*.
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avit 7ol dydpiotov adTolg mapdoyov Y moAumAactova Tynwplay
cov- xaf, ,00 Oméoyov &v T@ méAme wov TOANGV EBVGV: wal,
mpooevy pov elg wéhwov pov amocTpagioeTun xaf, ,&x pécov Tod
*6Amov cov elg Téhog“" xaf, ,0 povoyewic uibe, & v elg TOv xéAmov
700 matpdg, &xelvog EnyviouTo“. b

§68. (€] ,Tebdoc* nakel , 70 aPéPavov® ) xod ,Pedotvé: wg 6,
#Tg Gvdparmog YedoTne”.

§69. [1] To 8 2hép tol Beol wiv alibeiov EmcuvdnTewy ik 7O
acpodts abtdv xal ABERTWTOV TOUTO KOEL" ¢ 6, ,EAe0g ok G-
Bewx cuvivenoav: xaf, ,;t0 EAebg cov xal 1 dAibeid gov B wavtog 10
avrhaPovté pov“: xaf, ,duvarog e Kipie, ot 1 alibeid gov xénde
oov“" nal, ,EAeog nod ahibeiav adtod vl Exlmmice;

§ 70. €] »T6 vidaohar vag yelpac” ,&mb T00 p1) xowwviical Twog
mpdypatoc: &medy) ToiTo vevopolérnrar Tols wadawolt ¢ 76,
wvibopon &v abdowg Tag yelpde pov: xal, ,Tag yelpag adtod videran 15
&v 19 alpatt Tol apoprwdod”, avil tol abaov fautdv The Exelvov
wpoplag axodeffer odtm xol IIA&rog Zmoinoev. '

§71. [w] ,Tiv opobenra® Aéyer mOANdXLE ,&VTL TOU TpdypoTog
wg 76, ,xol opotwdicopar Tolg xataBatvovsty elg Adxxové, dvtl Tod
ravaPiicopor. 20

§72.  [W] ,Toév odpavov® moAhcnig ,00pavode” xadel* o 76, Halveite
wov Képiov &x tdv odpavave.

§73. [x] Tag mapaPorag dvev oD ,i¢* Aéyer moANdxig® &g 6, ol
aviyayé pe & Adxxnov Tadamwplog xaf, ,0 woLdY Todg YYEAOUE
adtol wvedpate, %ol To0g Aevtoupyods adtol nip @AEyov¢: waf, 25
»OADopmey Jix mupde xod Bdatoct: xaf, ,avaPatvovs Epn“: xaf,

loci script. sac. 2. Ps. LXXXVINI, 51. — 8. Ps. XXXIV, 13. —
4. Ps. LXXIII, 11. — B. Ioan. I, 18. — 7, Ps. CXV, 2. — 10. Ps. LXXXIV, 11.
— 11. Ps. XXXIX, 12. — 12. Ps. LXXXVIIL, 9. — Ps. LX, 8. — 15. Ps. XXV, 6.
— 16. Ps. LVII, 11. — 17. sec. Matth. XXVII, 24. — 19. Ps. XXVII, 1. — 22, Ps.
CXLVIII, 1. — 24, Ps. XXXIX, 3. — 2. Ps. CIII, 4 (cf. § 100). — 26. Ps.
LXYV, 12. — Ps. CIII, 8.

var. lect. 2. tipwplav cov] codd. editionesque oo¥ mpwpiav. — Jxéoyou]
a. a sec. m. Unéoyov b. Sméoyov Loll. ,,promisisti T. méoyov. — 4. Loll. A
&x péoov usque ad téog. — B. Loll. A 2xeivog Empdoaro. — 11. dveidd-

Bowsé] T. dvreddBoveé A. dveikdBowsd. — 12. xal Suvatée usque ad xSxde oov]
Loll. A hoc expl. — #xgntioe] T. - adedv post dxfnmioer S. A adtdv post
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unseren Nachbarn siebenfiltig in ihren Busen!“ anstatt: verhinge
iiber sie deine Strafe vielfdltig und so, dass sie dieselbe nicht los
werden! und: ,die du versprachst in meinen Schooss von vielen
Volkern!“ und: ,und mein Gebet wird zuriickkehren in meinen
Busen!“ so wie: ,von deinem Schooss sogar?“ und: ,der eingeborne
Sohn, der in des Vaters Schooss ist, der hat es uns verkiindigt!“

Die Worte ,Liige* bezw. ,Liigner” driicken die ,Unzuverlds- §68.
sigkeit® aus. So an der Stelle: ,alle Menschen sind Liigner!“

Wenn mit dem Ausdrucke des gottlichen Erbarmens die Ver- § 69.
sicherung seiner Wahrhaftigkeit verbunden wird, so geschieht dies,
um die Verlisslichkeit und Unfehlbarkeit beider Eigenschaften aus-
zudriicken. Wie z. B.: ,Erbarmen und Wahrheit begegnen sich“;
und: ,dass dein Erbarmen und deine Wahrheit mich allewege be-
hiiten!“ und: ,du bist méchtig, o Herr, und deine Wahrheit ist
rings um dich her!“ Sowie: ,wer wird sein Erbarmen und seine
‘Wahrheit erforschen ?“

Vom ,Waschen der Hiénde* ist die Rede, wo gesagt sein soll, § 70.

»dass Jemand an einer Handlung keinen Theil haben wolle®, weil
den alten (Israeliten) solches im Gesetze vorgeschrieben ist. Z. B.:
»ich wasche meine Hinde mit Unschuld!“ und: ,(der Gerechte)
wischt seine Hinde mit dem Blute des Siinders*; d. h. er will da-
mit andeuten, dass er der Strafe des Bosen nicht theilhaftig wer-
den wolle. Also that auch Pilatus.

Héufig gebraucht die Schrift die ,Vergleichung mit einer Hand- § 71.
lung®, ,anstatt der Handlung selbst“. Z. B.: ,und ich werde gleich
denen, die zur Grube fahren!“ anstatt: ich werde hinabfahren!

»Den Himmel“ nennt die Sechrift oft ,die Himmel“. Z. B.: §72.
»lobet den Herrn von den Himmeln her!“

Gleichnisse wendet die Schrift hiufig an, ohne sie durch ein § 73.
»0¢“ als solche zu bezeichnen. Z. B.: ,und zog mich aus der grau-
samen Grube“; und: ,der da machet seine Engel zu Winden und
seine Diener zu Feuerflammen!“ und: ,wir sind in Feuer und
Wasser gekommen!“ und: ,die Berge gehen hoch hervor”; und:
»Juda ist ein junger Lowe“; und: ,Dan wird eine Schlange werden

txfnmioer. — 22, Loll. A wdv odpavév usque ad odpavdv (§ 72). — 28. 7o¥] v.9
A o0,
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#onbpvog Aéovrog TodBa“: xaf, ,yevaBitw Aav Soig 29" 6300“ xaf,
»oupBocxndicetan Adxog petd apvéc: xal, EEeleboeton paPSoc dx
e ptlng leooal: xal, D00 dye Evowpdlw tov ABov cov dvdpaxa-
naf, Himmor Snhupavels . .. . X naf, o8t 70p dvddwse Ta wpola T
dpfipove xaf, ,E0hov Lofig dovlé: wnal, ,dnavdor glovrar &v yepl 5
pedicov xaf, LEotpdony el Takanmplay &v ©¢ Eumayiival pou dxov-

© Boaver nal, ,Emwvov &x wvevpaTixiic axolovBoboneg wétpag, M Bt wETpa
v 6 Xpiowbe“: xnaf, ,motapol & Th¢ xothixg adtol pedoovciv §da-
Tog {OvTocs. ) i

§ 4. (o] JARS pédhoug® v mpx&w* Epoalver: dlov, .7 avopfa Ti¢10
ntépvng Lov xuxhdoer pe’, avil Tig mpakeds wou xaf, ,aiTol TV
mrépvay pov QuAdEoust: xaf, .dntépwicé pe NI, ovil 7ol &fpu-
Jrobpynoe’ xodl 76, ,ouyYwpey aBTAY .. ... Tag YABOGHE, dvil
700 Tae Quvdg' ral, ,mpocédnxé por wriovy, avil Tod Smanofv: xaf,
o YABGGo TAY xuvav cov¥, avil ol 1 Aadugt xod 76, ,yAdeowv, 15
v odx ¥yve, fxovoev®.

§ 5. %] THiv ,630v¢ moAAdwg avid ,mpalewc Aéyer” e¢ T6, ,poxd-
prot of dpwpor &v 63, of mopsudpevar ... .. “ naf, pExpudov fepele
036v¢, vew elmn Tiv Eavtdy 7pdEEw: xal, ,vdfate Tag xopdiag Spiv
el Tag 0300¢ Opdve: xaf, ,lva ©f nkdwnoug Tpdc dnd V¢ 6300 20
oov“: xaf, i 030l cov xod v Emrndelpatd cov Emoinedv ool
oo naf, ,8nwg ddv Twag elpn Tig 6300 Evrac“. xal, ,wg Tad-
v Ty 630y &dlwba“r xaf, ,xate THv 636y, fv Aéyovsw alpeoy,
o6t Axtpedw®,

loci script. sac. 1. Genes. IL, 9. — Genes. IL, 17. — 2, Esa XI, 6.
— 8. Esa XI, 1. — Esa LIV, 11. — 4. Jerem. V, 8. — B, Joel I, 19. — Prov.
I, 18. — 6. Prov. XXVI, 9. — 7. Ps. XXXI, 4. — 8. 1. Cor. X, 4. —
9. Ioann. VII, 38. — 11. Ps, XLVIII, 6. — 12. Ps. LV, 7. — Genes. XXVTI, 36.
— 18. Genes. XI, 7. — 14. Esa. L, 4. — 15. Ps. LXVII, 24. — 16. Ps.
LXXX, 6. — 18. Ps. CXVIII, 1. — 19. Hosea VI, 9. — 20. Haegeus I, 5. —
21. Esa LXIII, 17. — 22. Jerem. IV, 18. — Act. IX, 2. — 28. Act. XXII, 4.
— 24, Act. XXIV, 14.

var. lect. 1. yevdftw Adv] a. b. L. 0.t v.t v.2 H. Zyeviidy 73 Adcp 0.2 2ye-
it Addp. H. in annot. dyevidn v@ Adv. — 2@ 6307] codd. editionesque épédou.
Loll. A xai yevndivw usque ad 8307, — 8. 130 &y} Evorpdtn wdv Atdov cou dvbpaxa]
T. 50 &yl Etoupdlo oo dvdpaxa tév Aov cov. — 4, dvdiwoe] in marg. cod. a.
H. adnot. ,matépaye libri editi“; quod non hoc loco, sed v. 20. ejusd. cap. leg.
T. dvfawce. — 6. Loll. A dxavdar usque ad peddoov. — 7. Eumayiivai pot
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auf dem Wege*; und: ,der Wolf wird mit dem Lamme weiden“;
und: ,es wird eine Ruthe ausgehen von dem Stamme Isai“; und:
»siehe ich will deinen Stein zu einen Edelstein machen!“ und:
sbriinstige Hengste . ....*; und: ,denn das Feuer hat die Auen in
der Wiiste verbrannt“; und: ,(sie) ist ein Baum des Lebens*; und:
»Dornen stechen in die Hand des Trunkenen“; und: ,ich wandte
mich zum Leide, indess mein Mark erstarrte! und: ,sie tranken
(aber) von dem geistlichen Fels, der mitfolgte, welcher war Christus*;
und: ,,von dess Leibe werden Strome des lebendigen Wassers fliessen®.

Von einem ,Gliede* redet die Schrift, wo von einer , Thitig-
keit* die Rede sein sollte. Wie: ,die Gesetzwidrigkeit meiner
Ferse wird mich umringen!“ anstatt: meines Thuns! und: ,sie
werden meine Ferse bewachen!“ und: ,er hat mich schon mit der
Ferse getreten!“ anstatt: iberlistet! und: ,lasst wns .. ... ihre
Zungen verwirren!“ anstatt: ihre Sprachen! und: ,er wecket mir
das Ohr!“ anstatt: den Gehorsam! und: ,die Zunge deiner Hunde!“
wo es sich um Saufen handelt; und: ,eine Zunge, die er nicht
verstand, horte er“.

Vom ,Wege“ redet die Schrift hiufig, wo von ,Handlungs-
weise die Rede sein sollte. Z. B.: ,selig sind, die tadellos sind
auf ihrem Wege, die (im Gesetz des Herrn) wandeln!“ und: ,die
Priester haben den Weg verborgen“; d. h. ihre Handlungsweise;
und: ,richtet eure Herzen auf eure Wege!“ und: ,warum hast du
uns in die Irre gefiihrt von deinem Wege weg?“ und: ,deine
Wege und deine Thaten haben dir das angethan!“ und: ,auf dass,
so er etliche dieses Weges finde“; und: ,sofern ich diesen Weg
verfolgte!“ und: ,nach diesem Wege, den sie eine Sekte heissen,
diene ich also!“

dxavdav] a. 0.1 dxavba pro dxavdav T. A pol post dumayfvar A. 4= pol post
tpmayiivar. — Emwov] T. Emwov ydp. — 8. Loll. A # 3¢ métpa fv & Xpiotds, —
18. ....vd¢ YA@ooug] T. dxel wiv YAdoeav. — 14, vd¢ puvde usque ad driov dvei
700] 0.2 v.1 v.2 A haec verba. — 15. Ad¢r¢] v.2 Adudig Loll ,pro latratuc. —
16. Loll. A YA&aoav, #v odx Fyvw, fxovoev. — 18. of duwuoy] v.t A of T. etiam
A of A. 4= of. — 19, 65¢v] Loll. A relig. part. huj. § praeter: ,viae tuae fe-
cerunt tibi ista®. — 20, a <] T. +f pro Wa tf. — 22, &mofnadv oot talva] T.
Emoinoay Talita cor. — mwvag] 0.2 Tg. — 28, ¢ vadmyy] T. & tadmy. — 24, outw]
T. ofvws Epiph. o¥rw. .
Goessling, Adr. e/oay. sis 7. 9. 7. 7

§ 4.

§ 5.
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§176. (Y] Tiv ,Omopoviv¢ modAhdxig avil tHg ,mpocBonfuc” Aéyer,
A nod 70 ,Omopbvery avil Tod mposBondEvé: w¢ T6, ,xal VoV Tig ¥
Smopovi pov, oyt Kdprog®; fvee elmn 4 mposBoxfx pov xad 4 &\mic:
nod 76, mapa: ‘Tepeplor LOmopmovi “Iopomh Kdpie“: naf, ,Smépeva cul-
Aumodpevov: xaf, ,Omdpewvov Tov Kdpiove: xal, ,Ondpewdv pe Méyer 5
Kipuog“: xad, ,mopevdviny adziv pig.

§11. %] To ,evaitia* moAhdrig wg ,olria Ayer ¢ 76, ,8mog
dv Bagf 6 molc cov &v afpam®, avil Tol avdywn mdox xol 6, ,c0l
péve fpoaprov.. ... nal, ,Onwg dv dvdelfopan &v ool v Bdvaply
povs: naf, ,émwg dv YvweDdi ¥ Buxaioctvy vob Kuplov“: xaf, ,2yw elc 10
nplpac elg wOv xbopov TADov, Wva of piy PAémovreg PAémmow*: xod
79, ,wépoc B mapeiciAbev, Iva wAeovdon 0 mapamTepmat: naf, ,vo
mav oTépa Ppay Tt xaf, Hva pi & dv BéAyre, Talva moiHve”.

§78. (€] Ty ,mpoéw“ amd ,xowoviag” cnpatver g 6, ,xod peve
motpavopodvtey 00 pa) eloéABe, avil 7ol od wi wapavopricw: xai, 15
plpondpiog dvilp 6g ofx &mopelln v Boudd aceBav, avil Tol odx
PoéPnoe nal, ,00% ExdBuon &v cuvedply mouldvrwv: xaf, ,elg Boudiy
advav pa eloéAbou v Quyn pou.

§79. %] Tov ,8pxov &m vob ,BePafov” Aéyer: o¢ 76, ,apocun Aautd
8 Jo0Aw pov*: xaf, ,dpoce Kiprog 78 Aavid drfBeiav: xaf, ,nat 20
dpavtod dpoce, Aéyen Kipiog“: xal, ,duvier Kbprog xava tig dmep-
npaving “Toxap“.

§ 80. ] THv ,ouddeow” moARdxig ARO ,pnpdvtevé dsxvier ¢ 76,
selmov, tle Sdetar advodc; dvit tol ofteg Empatrov dmavra, wouvel

loci script. sac. 8. Ps. XXXVIII, 8. — 4. Jerem. XIV, 8. — 5. Ps.
LXVIII, 21. — Ps. XXVI, 14 et XXXVI, 34, — 6. Zeph. III, 8. — Esa LIX, 9.
~— 8. Ps. LXVII, 24. — 9. Ps. L, 6..— 10, Rom. IX, 17, — Micha VI, 5. —
11, Toann. IX, 39. — 12. Rom. V, 20. — 13, Rom. III, 19. — Gal. V, 17. —
15. Ps. XXV, 4. — 16. Ps. I, 1. — 17, Jerem. XV, 17. — 18, Genes. XLIX, 6.
— 20. Ps, LXXXVIII, 4. — Ps. CXXXI, 11. — 21. Genes. XXII, 16. — 22. Amos
VIII, 7. — 24. Ps. LXHI, 6.

var. lect. 2. mwposBoxdv] in hac § Loll alludit ad Virgil. illud: ,,Durate
et vosmet rebus servate secundis“ Aen, lib. I p. 137; ex num. exempl. Loll
non nisi primum alterumve exh. — 7. wd dvainid modkdamg of¢ aima Aéyed] ad
hanc § cedd. 0.! v.! v.? in margine: ,a (lege d) éxBatinds dpsfiovian Aéyeodar
almodoynds A¥(ys) ¢ 6 Plunmog mapayéyove, Tva pndt afucpov pydoopon Loll.
»venit Philippus, ut ne hodie opus facerem*. — 8. Loll. A érw¢ usque ad ndoa.
— 9. Loll. A oot pévy fuaprow — 8muwe dv] T. A dv post Smuc F. G. 4 dw.
— vdelbopar] v.2 Belbopxr. — 10. mwg &v] T. A dv. — 1l. &y el upiua]



versiogue germanica. 99

Den Begriff ,Harren“ setzt die Schrift hinfig fiir den der § 76.
sErwartung“, oder das Wort ,harren“ fiir ,erwarten. Z. B.: ,nmd
nun, auf wen soll ich harren? doch wohl auf den Herm?“ d. h
wer ist meine Erwartung und Hoffnung? sodann bei Jeremias:

»das Harren Israels (bist du), o Herr!“ und: ,ch harrte auf einen,
der Mitleid hiitte*; und: ,harre des Herrnl“ und: ,harre auf mieh,
spricht der Herr! und: ,wihrend sie auf das Licht harrten.

Das ,Absichtslose steht hiufig an Stelle des ,Beabsichtigten“. § 77.
Wie z. B.: ,auf dass du deinen Fuss in Blut tauchest!“ wo gesagt
werden soll: es muss nothwendig so kommen; und: ,an dir allein
habe ich gesiindigt . ....!“ und: ,dass ich an dir meine Macht
erzeige!“ und: ,damit erkannt wiirde die Gerechtigkeit des Herrn“;
und: yich bin zom Gericht auf die Welt gekommen, auf dass die,
die nicht sehen, sehend werden!“ und: ,das Gesetz aber ist neben-
eingekommen, auf dass die Sinde michtiger werde“; und: ,auf
dass aller Mund verstopfet werde“; und: ,dasg ibr nicht thut, was
ihr wollt!«

Anstatt von ,Mitthiterschaft“ ist die Rede von ,(Gemeinschaft«. § T8.
Z. B.: ,ich werde keineswegs hineingehen mit. denen, die Boses
thun'!“ anstatt: ich will nicht Béses thun! und: ,wohl dem, der
nicht wandelt im Rathe der Gottlosen!“ anstatt: der nicht gottlos
ist! und: ,ich sass nicht im Rathe der Scherzenden!“ und: ,meine
Seele komme nicht in ihren Rath!“

Vom ,Eide* redet die Schrift, wo es sich um ,Unverbriich- § 79.
liches handelt. Z. B.: ,ich habe David, meinem Knechte, ge-
schworen! und: ,der Herr hat David einen wahren Eid ge-
schworen®; und: ,ich habe bei mir selbst geschworen, spricht der
Herr!“ und: ,der Herr hat geschworen wider die Hoffart Jakobs“.

Eine ,Stimmung® schildert die Schrift hdufig vermittelst ,ein- § 80.
gelegter Reden“. Z. B.: ,sie sprachen: wer kann sie sehen?“ an-
statt dass erzihlt wiirde, wie die Betreffenden alles so gethan hitten,

T. el npipa 2yed D. &ydd el xplpa. — of pd Prémovees Brémmow] Loll. ,ut vi-
dentes non videant®. — 12. vépog] v.2 & vépog. — 18. Loll. A Tva =dv ovépa
opoyi. — v Dédnte] v.2 A dv H. Béknran pro dédyre. — 17, nnfbvewv] T. advdv
ragéveov. — 18, eloéabor] T. @Adbor. — 20, 0.1 0.2 v.! v.2 Loll. A ©& Aauid dii-

deav. — 21, 0.2 0.2 v.! v.? Loll. A xot’ dpaurol duoca Aéyer Kipiog. — 0.1 0.t
¥2 v.2 Loll. A =ai duvwier Kiprog. — 24, elmov] T. elrav.

7‘

.
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odn &vrog Twvdg Tol Epopavtog: xal, elme yap &v xapdix adtod, odx

Eom Bede: xnaf, ,elmov debre xal E€ohodpebowpev adrodg 8€ EBvoug”:

xaf, (elmov) xAnpovopticwpey Eavtais To aytxetipioy Tob Seovt: xal,

welmoy dv ©f xopdio adtdv al cuyyéveron adrav dxt T¢ advé. ...
xal, ,elmare &v vive Epavhicapey ., . ..% xaf, ,00 3 elnag dyd elp, 5
xol o0n Eomwv Evépas waf, ,00 B elmag &v TH xopdlox cov: xnaf,
wEY0 B¢ ema &v Ti eidnvia pov, 06 pi cadevdd elg Tov aldva:
xab, ,0 Aéywv ©3 ddeApd adtol foaxxd W pwpé, Ivoyos ¥t
cuvedple xol TV yeéwwq To0 wupbg“t Tiv olmow v xava Quyiv
3Mhog x0hdlwv, dvit To0 TocwdtTn xkava Tod méhag Omepodiax xeypy- 10
pévog, wg pndt Tol Tuydvrog aldtdv &Ewov Myelohar Adyou.

§81. (1] TS ,xoxdv Hwor Tiv ,xaxfoav moAAayol avil ,Turwpioc®
Ayer g <6, ,EEanéoreihey elg advodg dpywy Bupold adrold . ... .
xab, Byo woudv elpfvy xod wellov xaxd®, o elmy elpnvedew 2Gv
nol moepelolar cuyywpdv: xuf, ,mpéodes advoic xond, Kipe“ xaf, 15
oravéPn wone mopax Kupiov®: xaf, ,2xdxwee B¢ T&dfa Ayap, wiv
modlonny abtiict: xal, ,nandoovey adté”, avwt Tod naxomabiicut
TAPAGAEVEEWOL" Kaul, TV xANpOvORiay G0V Endnwoove: xal, ,ueta-
vodv &m. Tolg xaxfonc”, dvel o0 Todg Omtp TAV RAMppeAnpdTOvY Tt
poploag: xab, ,00x Eotu xaxix &v méheow .. .. 4 xaf, ,dpuetdv 7 20
npépar M xaxie adticY, dvil Tob elmelv, &n N &% advig Epyaoin
poplov xémwy xat wovev Tolg dvbpdmolg Gmdpye. mpbievog.

§82.  [w&] ,Jlomipiov modhey ol éml ,mpwpliog” Aapfver wg w6, ,alp

loci script. sac. 2. Ps. XIII, 1 et Ps. LII, 2. — Ps. LXXXII, 5. —
8. Ps. LXXXI], 13. — 4. Ps. LXXIII, 8. — 5. Mal. I, 6. — 6. Esa XLVII, 10.
— Esa XIV, 13. — 7. Ps. XXIX, 7. — 9, Matth. V, 22. — 18. Ps, LXXVI], 49.
— 14, Esa XLV, 7. — 15. Esa XXVI, 15. — 16. Micha I, 12. — 17. Genes.
XVI, 6. — Genes. XV, 138. — 18, Ps. XCIII, 5. — 19. Joel II, 13. — 20, Amos
1II, 6. — 21. Matth. VI, 34.

var. lect. 1. elre ydp] T. efrev dopwv. — 2. elmov Beute] T. eTﬂav delre.
— Loll. A & e&vouc — 3. (emov)] codd editionesque A eimov. — 4. eTnov &v 1?,’
wpdin adtdv al cmwevev.w.] T. elmay &v ] xapdia adtdv 4 ouwevav.a S.2 al ouyyé-
vewer Loll. A elmov v usque ad 0 adtd. — 5. Loll. A =ai eirmave usque ad
Zpaviicapev. — 6. Loll. A xal o usque ad évépa v.2 haec verba bis leguntur.
— o0 8] T. o ydp. — &v 7§ xap&fq.] T. &v % wvoig. Loll. A xai b 3¢ usque ad
»apdig oov. — 8. aBerpd adrol] 0.2 V.l vt A awo&' — faxxnd] 0.2 v.2 foxd.
— 9. mv. é Aéywv usque ad mpéc] T. & B’u’w emg 3§ aSelqm adwol payd,
Evoyos ecrnu T3 ouvedple, 8¢ & dv eimy pwpé, Evoyos Eotan elc miv yévvay ToT mupde
Loll. A &voyoc usque ad mupée. — 10. d7hog] codd. editionesque dnrct, — 11, xe-
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als ob keiner wiire, der sie beaufsichtigte; und: ,er sprach nimlich
in seinem Herzen: es ist kein Gott!“ und: ,,wohl her, sprachen sie, lasst
uns sie ausrotten, dass sie kein Volk seien!“ und: ,(die da sagen)
wir wollen das Heiligthum Gottes einnehmen! und: ,sie sprachen
in ihrem Herzen und ihre Verwandtschaft sprach ebenso ..... e’
und: ,s0 sprecht ihr: womit verachten wir (deinen Namen)?“ und:
»Sprichst (in deinem Herzen): ich bin’s und sonst keinerl“ und: ,du
aber sprachst in deinem Herzen!“ und: ,ich aber sprach, da mir's
wohl ging: ich werde nimmermehr darniederliegen! und: ,wer
aber zu seinem Bruder sagt Racha, oder Narr, der ist des Raths
und des hollischen Feuers schuldig!® Damit will némlich die Schrift
oftenbar nur die hochmiithige Verfassung der Seele strafen; es ist
der gemeint, der eine so grosse Ueberhebung gegen seinen Nich-
sten sich erlaubt, dass er ihn nicht einmal einer gebiihrlichen An-
rede fir wiirdig halt.

Das ,,Uebel“ oder das ,Bose“ setzt die Schrift hiufig an Stelle § 81.
des Begriffs ,Strafe. Z. B.: ,er liess los gegen sie den Grimm
seines Zornes.. *; und: ,der ich Frieden gebe und schaffe das Uebel !
d. h. der ich Friede sein lasse und zugebe, dass Kriege gefiihrt
werden! und: ,fiige ihnen (noch mehr) Uebel zu, o Herr! und: ,es
kamen Uebel vom Herrn“; und: ,Sarah aber behandelte Hagar,
ihre Magd, iibel“; und: ,sie werden iibel handeln an ihm (dem
Samen Abrahamsy‘; d. h. sie werden es noch dahin bringen, dass
er Strafe leidet; und: ,sie thaten deinem Erbtheil Uebles!“ und: ,es
reuet ihn der Uebel“, anstatt: der Strafen, die er um der Siinden
willen verhingt hat; und: ,es ist kein Uebel in den Stadten (das
der Herr nicht thue)!“ und: ,es ist genug, dass ein jeglicher Tag
seine eigene Plage habe!“ d. h., dass das Tagewerk tausend Miihen
und Drangsale den Menschen auferlegt!

»Keleh“ bedeutet hiufig ,Strafe“. So: ,Feuer und Schwefel § 82

yenuévog] a. xeypnpévov. — 18, Loll. A ZEaméotetrev usque ad dupol adtol. —
14. 3y mowdv] T. § mo@v. — 16, Loll. A.xatéPn xaxd napd. Kuplov. — 17. Loll.
A éxdxowoe usque ad madionyy altiic. — Exdxwoe 3t Zddfa Ayap v madlonny
adeii¢] T. dndnwoey adriv Zdpa. — xaxeoousy adwé] Loll. A hoc expl. T. xaxd-
covewy adrods A. xaxwoovsw asté, — 19. Loll. A wiv xdnpovouiav usque ad
vals xaxfong. — 20. odx Zoti x 7. 4] Loll. ,,non erit®, etc. — odx Fomt xaxix &v
wbiea] T. el Eotan naxia iv wéier.
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xod Delov nad mvelpo naturyldog, 1) pepls vo0 motmpiov wdtol“: xai,
A00D ehnge &x g xewds cov TO moTHpLov TG BTWoEWS nal, ,, 76
momiploy Tiig &deAgRc oov miscaw: ol 6 Kdpiog, ,momigiov péllw
nlvewv™.

§83.  [X] To ,fvopa w0 [¢nl] vob Kuplov* avel tob ,i3ov Exew” Aéyer: 5
a¢ 6, ,yvetwoay, 6t Svopd cor Kbprog®, Tva etnm od el Kdprog xad,
#1000 70 Svopa Kuplov Bux ypévov Epynroen mohAob“, avel o Kipuog.

§84.  [\f] ,Tag w00 Deob Tipwpiac” oynmpatife. petagopmis, elg 70
AR0p¢ et Elgoct xal LPEM wg 16, ,ta PEAY oo drovnuéva
JuvaTés, 10

§85.  [AP] Tév ,imta apdpove mb ,xhsovacpod Aéye, eit’ olbv émd
wrekelon dptdpol . &g 76, ,EmTome TN¢ Mwbpac“, avil Tol woA-
Adxig nal, ,amédog Tolg yelroow Npov ExTandaciova: xaf, LHmipeice
otdhoug mwaX.

§ 86. AY] »Ilept w0l Beot modAhdug Jrxhéyetan, ,womep dvaldaynyv1b
TPOGLTOL* moroupdvy wg T6, ,7 Buaroodvy cov v dpn Beol e xai,
~T% PéAN cov dxovnéve Buvet,. ... ., &v xapdix Tdv #xBpav Tou
Bacihénc¥, ToutéeT 60l Tob duvatel PmerAéwg: xaf, ,xat exdva
Beol &moinoe vov Avbpumové: xaf, ,EBpefev 6 Dedg elg Tédopa nlp
%ol Oelov mapa Kuplov“: xaf, ,,den adrd Kiprog eipeiv Eleog mapa 20
Kupiov“: xaf, ,, 700 opreDévtog viod Beol .. ... & avacrdoewg ve-
#pav “Ineol Xpiotel ol Kuplov nudve.

§87. [A¥] TO ,mpuit® &m ,ToyuriiToc” dxhapPdver moAAdg' wg 76,
~Pondicer adth 6 Dedc ©0 mpog mpwt mpwl4: wal 6, ,mpwl mpwi
Bojoer O npipa adTol“, toutéoTw &x Tob mapavwina’ xaf, ,u¢ p- 25
Bpov¥, toutéomv abpbov.

loci script. sac. 1. Ps. X, 6. — 2. Esa LI, 22. — 8, Ezech. XXIII, 32.
— 4. Matth. XX, 22. — 6, Ps. LXXXII, 19. — 7. Esa XXX, 27. — 9. Ezech.
XXX, 8, 14 et 16. — 10, Ps. XLIV, 6. — 12, Ps. CXVIII, 164. — 18. Ps.
LXXVHI, 12. — 4. Prov. IX, 1. — 16. Ps. XXXV, 7. — 18, Ps. XLIV, 6.
— 19. Genes. I, 27. — 20. Gepes. XIX, 24. — 28, 2. Tim.I, 18. — 22. Rom.
I, 4. — 24. Ps. XLV, 6. — 2B. Zeph. III, 5. — 26. Ps. CXVIII, 148.

var. lect. 1. mompiov adso¥] T. mompiov adtdv. — 8. Loll. A w3 mowi-
prov usque ad mieom. — movipwv] T. mowdpov & éyd. — 5. Loll. A 0 Svopa
usque ad Afyer. — 7. 312 ypbvov Epysvar mordoD] T. Epyeron Sk ypbvov moMol
A. sicut Adr. — 10, Loll. A 7dc voU deo¥ usque ad duvasé (§ 84). — 12, dvsi]
0. %l dvsf. — 18. émvamiasiova] T. émvamidow 8. énvamiasfova. — JSmipeice]
a. b, H. Smelperce. — 17, Suvaté ... .. ] H. interp. dmoxdvto eov megolvrar, (cf.
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und ein Wehen heftigen Sturmes ist der Antheil seines Kelches;-
und: ,siehe ich nehme den Taumelkelch von deimer Hand!“ und:
»den Kelch deiner Schwester musst du trinken!“ und: der Herr
sagt: ,den Kelch, den ich trinken werde!“

Den ,Namen des Herrn“ nennt die h. Schrift austatt ,ihn § 83.
selbst’. Wie z B.: ,80 werden sie erkennen, dass du mit deinem
Namen heissest Herr!“ d. h. du bist der Herr! und: ,siche, des
Herrn Name kommt von Ferne!“

Die ,Strafen Gottes“ driickt die Schrift metaphorisch aus unter § 84.
dem Bilde von ,Feuer, ,Schwert“ und ,/Geschessen“. Z. B.: ,scharf
sind deine Pfeile, du Gewaltiger!* -

Die ,Siebenzahl“ fiithrt die h. Schrift an ,bei einemn Ueber- § 85.
maass“ oder ,als vollkommene Zahl“. Z. B.: ,des Tages sieben-
mal“, anstatt hiufig; und: ,vergilt unsern Nachbarn siebentiltig!“
und: ,hieb sieben Sdulen®.

Von ,,Gott* wird hiufig gesprochen, als ob von einer ,andern § 86.

Person“ die Rede wiire. Z. B.: ,deine Gerechtigkeit (stehet) wie die
Berge Gottes!“ und: ,scharf sind deine Pfeile, du Gewaltiger, (die
Vilker werden unter dir fallen,) im Herzen der Feinde des Konigs!“
d. h. deine, des gewaltigen Konigs, Feinde!“ und: ,nach dem Bilde
Gottes schuf er den Menschen®; und: ,Gott liess regnen auf Sodom
Feuer und Schwefel vom Herrn“; und: ,der Herr gebe ihm, dass
er finde Barmherzigkeit bei dem Herrn!“ und: ,kréftiglich erwiesen
ein Sohn Gottes .. ... seit der Zeit er auferstanden ist von deam
Todten, nimlich Jesus Christus, unser Herr“.

Hiiufig wendet die Schrift das Wort ,wpot“ an fiir den Be- § 87.
griff der ,Schnelligkeit“. Z. B.: ,,Gott hilft dir frithe frithe! und:
»irihe frithe wird er seinen Urtheilsspruch geben!“ d. h. augen-
blicklich! und: ,,wie frithe!“ d. h. schnell! ' '

§ 103) nulla cogente necessitate. — =@v &xbpdv] H. Zdpdv pov. — 18, aolf
03] a. H. ©o¥ 0o0. — 19. &nolnoe wov dvdpwmov] T. énoimae adtdv. — 20. Eppckev 6
dede el ZéBopa mlp xal Betov mapd Kuplouw] T. xat Kiprog EBpetav #mt ZéBopa xal
Téuopfa Detov xal nlp mapd Kuplou. — Kdpiog] T. & Kipiog. — 21, 70T bpi-
odévrog viol Deol ... . . ] T. 4 &v Suvdper post beol. — 24, v mpds mpwl mpwl]
T. +§ mpoodney A. w0 mpds mpwt mpwl, — wal 76, mpwl] 0.2 xui v6 falso bis ponit.
— 2B, mpwt mpwt Sfoet] v.t A alternm mpwt, — 70 wpipa] T. A 76 A. w6 Lell.

A mpwt mpwt Suser 18 mplua advol, toutéomy x to¥ mapavtina Loll. < ,mane
exaudies vocem meam* (Ps. V,4), — 26. ¢ 3pdpov] T. npdc Epdpov.
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§ 88. A] Ty ,yopav fror ,Lofve ,pdc“ Aéyer moAAGwLS, Rk THY
»AOTNVe AiTor Tov ,Bdvatove ,onéroc“r dmd (tol) Todg piv (8v)
edBopla Brdyovtag mpoPrentixwrépovg wweg elvon dv Tolg mpdypaot,
Tobg 3% &v o’z&upio:c rabestdTag, pndt & dv wool xabopiv Bdvashar
el o pdv Lovrov elvar 76 PAérew T6 @dg, Toug Bt amotedvn- 5
nétag v oxnbrer Duatehelv: v pdv odv ,yepave A ,Lwnve (Aéyer)
298¢ &¢ 6, 98¢ avérerhe T dumale xaf, ,6 Beds pov PuTEl
70 oxérog pov®, avtl Tob Tiv Amyv pou elg, yapdv peTacrevdssig’
xol 6, ,EoTar O 9d¢ TV¢ oehfvig ©¢ 76 @i ToU NAlov“: xal,
»ootifon gutilov ‘lepovsadvip“: xaf, ,8av mopevd®d v oxérer, Ki- 10
pLog QuTel pou, Toutéett Touvavtiov 2ol cuppopav xol HATPw
dpopwpévon, yapo Tig kot sdwyla &x mapadbfov cuwvivimes: v 32
»AOTYY not Savatove, ,enéroc“: bi¢ 6, ol elma, &pa onérog Koo~
moTice e, xodl [70] VO gutiopwde &v Ti Tpuefi pov“: xaf, ,9éBo¢
xat Tpdpog NADev &m0 dpb wod xdAvdé pe ondrog“ naf, ,EBevd 15
pe &v Adxaxe XaTeTETw, &v oxotewdic xal &v oxd Davdtov“.

§89. [A¢] ,Zuvréhetav TGV oToyelwve Spfleton &R TRV deupou-
pévov xal xaloplv pi) cuyywpoupévev (PuTdv)“: o¢ T6, ,6 NAtog
nal %) cehivy cuoxotdcoust, xal of dotépes of Bdcovst TO Péyyos
adtdv: xaf, Kipiog Buiser puwiiv dmd mposdmon Buvdpews advod, 20
o™ moAli| 207 6p6Bpa M wapepnPoly) advol.

§90. (AZ] Tiyv 2t ©@v avbponivav xaxdv cuyydpnsy o0 Beol o
mpaEw aiTol Aéyer' medn xwAloow duvdpevog, ToDT0 08 woLEl" w¢
w6, ,pn Exxhivye Tiv xepdiav pov elg Adyoug wovmplag®: [xal, ,p4
Exxhivng v SpyH amd Tob Jodhov cov“]" xaf, ,EEéxAwag Tag TpiBoug 25
NPy @nd THe 6300 cov“: xaf, , 1300 &yd Thavd adTivé, mepl Ti¢

loci script. sac. 7. Ps. XCVI, 11. — 8. Ps. XVII, 29. — 9. Esa XXX, 26.
10. Esa LX, 1. — 11. Micha VII, 8. — 14. Ps. CXXXVIII, 11. — 15. Ps. LIV, 6.
16. Ps. LXXXVII, 7. — 21. Joel II, 10—11. — 24. Ps, CXL, 4. — 2B. Ps.
XXVI, 9. — 26. Ps. XLIII, 19. — Hosea II, 14.

var. lect. 8. dnd (vo3) tod¢ piv (3v) eddumin] codd. editiomesque: dnd
tod¢" piv &v eddupfe. H. dmd [voU] voi¢ piv [3v] eddupiz. — 6. dmovebvmuézas)
codd. editionesque: drodviioxoveas. — 7. A Lwiv (Aéyer) o] ita emend. H. codd.
A Loy 1 o8¢, — (Aéyer) i) Loll. A dnd (s0U) vod¢ pév usque ad (Aéyer) . —
9. Loll. A ¥otaw 8 ¢ usque ad filov. — 10, mopevdd] T. xadlow. — -Bv
oxérer] T. &v 15 owérer. — 12. Loll. A gutifov gutilov usque ad cuviveoe. —
18. xai ddvatov ouéros] codd. editionesque: Ddvazov xal oxdroc C. et M. emend.
ol ddvatov oudtos. — 15. Loll. A elna dpa usque ad xdlwdé pe onitoq. —
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sFreude und Leben* nennt die Schrift héufig ,Licht“, ,Trauver § 88.

und Tod“ ,Finsterniss“, das kommt davon, dass die guten Muthes
Lebenden gewissermaassen einen klareren Blick haben in ihren Ver-
hiiltnissen, wihrend diejenigen, die in Verzagtheit dastehen, nicht
einmal das, was vor ihren Ffissen liegt, zu sehen vermégen, und
dass es eine Eigenschaft lebendiger Wesen ist, das Licht zu sehen,
wihrend die Abgeschiedenen im ewigen Dunkel weilen. ,Freude
oder Leben“ also nennt sie ,,Licht“ Z. B.: ,ein Licht ist auf-
gegangen dem Gerechten“; und: ,mein Gott, du wirst meine Fin-
sterniss Licht machen!”# anstatt: wirst meinen Kummer in Freude
verwandeln! und: ,des Mondes Schein wird sein wie der Sonne
Schein!“ und: ,,werde Licht, werde Licht, Jerusalem!* und: ,,s0
ich im Finstern wandle, so ist doch der Herr mein Licht!“ d. h.,
wenn ich im Gegentheil nur Unheil und Trauer vor Augen sehe,
begegnet eine Freude und ein Gliick mir wider Erwarten! ,Trauer
und Tod“% aber nennt die Schrift ,Finsterniss® Z. B.:
»spriche ich: Finsterniss moge mich decken, so (muss) die Nacht
auch Licht (sein) in meinem Uebermuth!“ und: ,,Furcht und Zittern
ist mir angekommen und Finsterniss hat mich umhiillt!* und: ,,und
sie warfen mich in die unterste Grube, in die Finsterniss und in
den Schatten des Todes!“

Den ,,Untergang der Elemente (Welt)* driickt die Schrlft so § 89.

aus, dass ,die (Himmelslichter) erblinden und man nicht mehr
sehen kann“. Wie z. B.: ,,die Sonne und der Mond werden finster
und die Sterne verhalten ihren Schein! und der Herr wird seine
Stimme vorhergehen lassen vor dem Angesichte seiner Macht, gar
gewaltig ist sein Heereslager!“

Dass Gott Boses von Seiten der Menschen zuliisst, wird so § 90.

ausgedriickt, als ob er es selbst thiite, weil er es wohl verhindern
konnte, aber es nicht thut. Z. B.: ,neige mein Herz nicht auf
bises Geschwitz! [und: ,wende dich nicht im Zorne von deinem
Knechte!“] und: ,du hast unsere Pfade von deinem Wege abge-

18. (pwtdv)] -codd. mss. H. et relig. edit. A ¢wtdv Loll. ,luminarium“, —
20. puviv dnd mposwmov duvdpewe] T. puviv adrol mpd mpocwnou Buvdpews. —
21, Loll. A &n moWof dow usque ad adtol — 24, Loll. A wi dxwdivye usque ad
mept ¢ “Tepouoadr .
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‘Iepovoadip: xaf, ,v dxddvnoag Nuds Kipe arnd t¥g 6300 oov,
Zoxdipuvag Tag naxpdlag NGy, To0 pi) goPelobon oe“: nal, Hdoudy-
plvav oxAnpuvd Tiv xapdiav Papud, xad T@v Depamdvrwv ajrob«
ral, ,maptdoxey aitods 6 Dedg el &dSxLLov volv.

§91. ] T Bovatdv tob Beol dik g mpdfewg moAhdxig Aéyer wg 5
76, ,0 dmPBAémav Em Ty yiy, xod TOLGV adTiv Tpépeves nxl, L0 amer’
Aev 7H Daddooy, xel Enpaivev admiv, xed mavtag Todg mOTKUOUG
Eepnudve: naf, ,(xate w6dag advol) oy, xal doakedy 4 Y, Smé-
Prede nal dvaxy EDvn“.

§ 92. [\W] MoMhayod wnv ,odpxa® Afyer, fvor €& wbtic Tig »ql- 10
oewg“” wg 76, ,EDevto Tag caprag Tav dolwy cou Tolg Bnplowg Tig
Yic“ 4 dm ,,audétqToc“: w¢ 76, ,08 i) xxvapelvy TO TVEDRE
pov &v toig avbpdmoig Todtog. ... . , Sk 70 elvar adrodg Gdprag™:
xed &mb ,BwnTémToc” og 76, ,xed Epvicly, & oapf elov, mvelpa
zopenbpevov: xal, ,macn oapf ybproc“: xal 6 améeTolog, ,&i Y 16
nedl dyvexapev xata odpra Xpiowéve, Iva slan OBwvnzév: xal, .dv
walg Npépong THg capxdg adTel“* xaf, ,o0p5 %ot alpe Bacuhelav
Bsol 00 xAnpovopiisovet: naf, ,,6 3t viv (& &v capxi, év xloTel La*
&nL ,cuyyevelac” 36, o¢ mapo 7§ “Qoné, ,0dpE pov 8§ advave xal
»1000 60T& cou nal cdpxes cov MNuels O xal Tplryv Tpwbpave: xal, 20
»&BEAPOl pov Spels.... " xaf, 00 oTodv pov %ol od&pf pov 644,
Tpds Tov Apzeocd: nal, ,&l weg xxpalnddon pov Tiv cdpra‘.

§93.  [w] Tov ,uidv (@vBpdmov)“ vl t0d ,dvBpwroc” Aéyer: (w¢ T6),

loci script. sac. 2. Esa LXIII, 17. — 8. Exodus XIV, 4. 5. 17. —
4, Rom. I, 28. — 6. Ps. CIII, 32. — 8. Nahum I, 4. — 9. Habac. ITI, 5 et 6.
— 12, Ps. LXXVII, 2. — 18. Genes. Vi, 3. — 15. Ps. LXXVIIL 89. — Esa
XL, 6. — 16, 2. Cor.V, 16. — 17, Hebr. V, 7. — 18, 1. Cor. XV, 50. — Gal.
II, 20. — 19. Hosea IX, 12. — 20. 2. Reg. V, 1—2. — 21. 2. Reg. XIX, 12.
— 2. Reg. XIX, 13. — 22. Rom. X], 14.

var, lect. 2. Eoxifpuvac] b. Zmiipuvac; relig. codd. editionesque: Zawis-
pvas. — 8. imdmplvay odnpuvd] T. oxdnpwwd pro Zadnglvay crdnpuvd —
Loll. A xal t@v depamévswv adrod. — 6. ¢ %6, 6] v.2 A & — 7. 6 drendv
<% daddoon] T. dreddv dardoon. — 8. (xavd méBag adrod)] H. jam ex LXX in
text. recep. — 9. T3 Buvatdv 0¥ Beol usque ad dzday ¥dvq) Loll. A haec § (91).
— 11, sa¢ odpxag] v.! A ds. — v Solwv gov] 0.2 A co¥. — 12. ¥ ¥is]
Loll. A #ror % adwijc usque ad tf¢ yis. — 18. tobrog. ... . ] 0.2 v.2 Loll.
H. A sobrog. — 15, Loll. A xal épwicdn usque ad mopcubpevov. — 16. &l yap
nai) T. A ydp 0.2 no. 17 & ydp saf. — 17. Loll. A &l ydp usque ad cupxd¢ ad-
w00, — 18, Loll. A cdpf xai ofpa usque ad mioter (@, — o xdnpovopsigova)
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wandt!“ und: ,siehe, ich werde sie in die Irre fiihren!“ wird ge-
sagt von Jernsalem; und: ,warum hast du uns, Herr, in die hrre
gefiihrt, von deinem Wege weg, und unsere Herzen verstockt, dass
wir dich nicht fiirchten?“ und: ,ich will das Herz des Pharao und
seiner Diener verhirten und verstoecken!“ und: ,,Gott hat sie dahin-
gegeben in verkehrten Sinn“

Gottes Macht wird héufig geschildert in Form einer Bethi-
tigung derselben. Z. B.: ,Er schaut die Erde an, so bebet sie“;
und: ,der das Meer schilt und trocken macht und alle Wasser
vertrocknet”; und: ,er trat auf seine Fiisse, da schwankte die Erde,
er schaute hin, und es schwanden die Volker<.

Vielfach ist vom ,Fleisch“ die Rede, entweder ,,im rein natiir-
lichen Sinne“ wie an der Stelle: ,sie haben zu fressen gegeben das
Fleisch deiner Heiligen den Thieren im Lande!“ oder, ,um die
menschliche Verderbtheit zu bezeichnen“, wie z B.: ,mein
Geist kann unter diesen Menschen nicht bleiben . .... , dieweil sie
" Fleisch sind!“ oder, ,,zur Bezeichnung unserer Sterblichkeit¥,
wie: ,er gedachte, dass sie Fleisch sind, ein Wind, der dahinfihrt*;
und: ,alles Fleisch (ist) Heu!“ und wie der Apostel sagt: ,,ob wir
auch Christum gekannt haben nach dem Fleisch“, d. h. in seiner
sterblichen Erscheinung; und: ,am Tage seines Fleisches“: und:
»(dass) Fleisch und Blut nicht kdonnen das Reich Gottes ererben“;
und: ,was ich jetzt lebe im Fleisch, das lebe ich in dem Glauben!“
oder, ,im Sinne von blutsverwandtschaftlichen Bezie-
hungen“, wie bei Hosea: , mein Fleisch ist aus ihnen heraus!“ und:
»siehe, wir sind deines Gebeines und deines Fleisches, gestern und am
dritten Tage!“ und: ,ihr seid meine Briider (mein Bein und mein
Fleisch)!“ und wie zn Amasa gesagt wird: ,bist dn nicht mein
Gebein und mein Fleisch?“ und: ,,ob ich mdchte die, so mein
Fleisch sind, zu eifern reizen“.

»Menschenkind“ sagt die Schrift, wo sie einfach ,der Mensch*

T. xinpovopiioas od Sdvarar 0.2 Tert. o3 xinpovopicoust. — 19, odpk pov 2 adedv]
Loll. A ¢ mapd ©@ *Qomé. — 20, ydEs xat tpimqv fuépav] T. Exdic xai spimny dvrog,
22, Loll. A d3eApol pov usque ad v odpxa. — ’Apesod] a. 0.2 v.! Apeod.
— 28. v vidv (dvbpunou)) codd. H. et relig. edit. A dvdpuimov Loll. ,filium ho-
minig“. — (¢ 7)) codd. editionesque A ¢ 6.

§91.

§ 92.

§ 93.



108 Textus isogoges Adriani in scripturas sacras

»Tt doTv dvBpomog, 8t pipwviony adtol, W vide avdpdmov, ava
700 dvBpemog’ xaf, vt avbpdmon, avil tol dvdpwme: xaf, ,ons-
pvog Adovrogk, avel tol Mwv' xaf, ,,¢ mpdBatov &mt cpayiv fyO,
xol ¢ apvog dvavtiov Tol xefpovtog adtov dpmvocs.

§94.  [pof] Modhaydg xéxpnton v w03 ,mvedpatog mpoonyopla®, fizor 5
¢ml ,mpoanpéoemc®, M Em ,yaplopatoc”, ¥ &nt ,&yyéhovt, % Em ,du-
XWic“, A &ml ,pwviict, 4 &ml ,dépoct: &l pdv ,mpoatpéoemc Tob Beol:
g 16, pémoujcate cuvBixag, o Jux ol mvebpatée wov, avrl wpo-
apéoems” xaf, ,vo(te) peraaded To mvelpo adrol®, avel mpoafpesv:
Tic Bt &g Wpov: wg 6, ,xal mvelpa e6B¥¢ &ynalvisov &v Tolg 10
&yxavouc”, Toutéomt wpoalpeswy: xaf, ,00% moTddy petd Tol Beold
76 mvelpa adtiic, Fyouv ¥ mpoafpesrg xaf, ,wvebpatt mopvelng
ExhoviiBnoave: xaf, ,Eppolp movnpdv mvelpa . . . . . “ xal, 0T pa
eOpédy wvelpa Evepov &v adrd“: xaf, ,vOv Dedepévoc @ mvebpatt
mopedopon elg “Tepovsadip s xol 6 Kdpiog, ,paxdpior of wrwyol ©615
mvebpaTi: &ml Bt ,xaplopatoct’ ¢ 6, kol TvebpaTt fyepovind |
oThipEoy e xal, ,mvelpa coglag xal cuvésewg, mvelpa Boulije xal
toybog, mvelpa yvdoews xot edoePelag, mvedpa @ofou Beol dumljoet
adtévs xaf, ,Buooie EABéTw TO Tvelpd oov X dpé“: xal 6 dmdovo-
Aog mvelpo ©d ydpiopa moAhayol gyolv, olov, ,t6 mvebpa w1 oBév- 20
e &ml Bt ,,dyyéhov“: g T8, ,xol TABev i 8t mveupa, xod
avéhafé pe, nod EEvpeve: Em ,B% Quyiic“: ¢ 76, ,EEehedoeToun TO
mvelpa adtol, xod Emotpéder elg Tiv Yiv adrod“: dm B ,Quvijc“:
w¢ 6, ,t8 Abyw Kuplov of odpavol Eotepebnoav, xad 6 wvedpatt
700 otbpatog abtol mAcx 1 Divepig wdTGVer xal 6 ambeTodlog,25

loci script. sac. 1. Ps. VIII, 5. — 2, Ezech. II, 6. — 8. Nahum II, 11.
4. Esa LIII, 7. — 8. Esa XXX, 1. — 9. Habac. I, 11. — 11. Ps. L, 12. —
12, Ps.LXXVII, 8. — 18. Hosea IV, 12. — Hosea XII, 1. — 14, Numeri XIV, 24.
— 15. Act. XX, 22. — 16. Matth. V, 3. — 17. Ps. L, 14, — 19. Esa XI, 2—3.
— 4.Reg.11,9. — 21.1. Thessal. V, 19. — 22, Ezech. II, 2. — 28. Ps. CXLV, 4.
256. Ps. XXXII, 6.

var. lect. 8. oxdpvog] T. oxduvov A. oxdpvog. — 4. adtdv dpwvog] T.
A adwév A. adwdv dpuvos Loll. A alwdv dpuves. — 7. #vor émi mpomspécewg
usque ad &nt dépog) v.2 A haec verba. — 9. Loll. A ol deo usque ad mpo-
oupéoews. — dvri mpompéoews usque ad dvil mpoafpesv] a. A haec verba. —
16(ve)] codd. editionesque t6 pro wéve. — v6(ve) pevafarel usque ad ~po-
afpeaw] Loll. A hoc expl. — 14. Loll. A odx movudn usque ad Evepov &v adsd.
— &n pd cSpédn mvelpa Erepov v aded) T. n mvelpa Evepov &y adid. —
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sagen will: (z. B) ,was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst?
oder des Menschen Kind?“ anstatt: der Mensch; und: , Menschen-
kind“, anstatt: Mensch. Aehnlich: ,junger Lowe*, anstatt: Lowe;
und: ,wie ein Schaf, das zur Schlachtbank gefiihrt wird und wie
ein Lamm, das verstummt vor seinem Scheerer“.

Hiufig bedient sich die Schrift des Ausdjuckes ,zvelpa®, um § 94.
damit ,,Willen“, oder ,Gnadengabe“, oder ,Engel“, oder ,Seele“, oder
»Stimme*, oder ,,Wind“ zu bezeichnen. ,,Zur Bezeichnung von
Gottes Willen*, z. B.: ,ihr habt Biindnisse geschlossen nicht nach
meinem Geiste!“ d. h. nach meinem Willen! und: ,alsdann wird
er seinen Geist @ndern®, d. h. Willen. In Uebertragung auf mensch-
liche Verhaltnisse z. B. und: ,gieb mir einen neuen gewissen Geist!“
d. h. Willen! und: ,sein Geist hielt nicht treulich an Gott, will
sagen: sein Wille; und: ,der Hurerei Geist verfiihret sie! und:
»Ephraim (folgte) einem bésen Geiste“; und: ,weil in ihm nicht er-
_ funden wurde ein anderer Geist; und: ,nun (siehe, ich) im Geiste

gebunden, fahre hin gen Jerusalem!“ und: ,der Herr sagt: selig
sind, die geistlich arm sind!“ ,Zur Bezeichnung eines Gna-
dengeschenks®, z. B.: ,und mit leitendem Geiste mache mich
fest!“ und: ,der Geist der Weisheit und des Verstandes, der Geist
des Raths und der Stirke, der Geist der Erkenntniss und der
Frommigkeit, der Geist der Furcht Gottes wird ihn erfiilllen“; und:
nzwiefach komme dein Geist auf mich!“ Auch der Apostel nennt
vielfach die Gnade Geist, wie z. B.: ,den Geist démpfet nicht!“
»nZur Bezeichnung eines Engels“, z. B.: ,und es kam auf
mich zu ein Geist (ein Wind) und hob mich in die Hohe und fiihrte
mich weg!“ ,Zur Bezeichnung der Seele“, z. B.: ,und sein
Geist muss davon und wieder umkehren in sein Land!“ y,Zur Be-
zeichnung von Stimme*“, z B.: ,die Himmel sind durch das
Wort des Herrn gemacht und all ihr Heer durch den Geist seines

viv Bedepévos 5 mvedpam] T. xal vOv 1800 2y Bedepévos 1§ mvelpar. —
15. Loll. A xai & Kprog. — 19, A nvelpa yvoewe usque ad &n’ 2pé. — edoe-
Belag, mvelpa @éPou dumifaoet adtév] T. edoeBeing dumiroet adtdv nvelua @dBov
Beol. — Biooe Abérw T8 nveTpa oov X Eué] T. yevnditew & BmAd v mved-
past gov &r’ Eué. — 21. Loll. A xal & dndotokos usque ad ofévwure — 22, xal
&Tpev] T. xai 2Eipé pe. — 24, 1 Ay Kupiou] T. =@ Mye to¥ Kupiov A. sicut
Adr. — 25, Loll. A xat § drdovonrog.
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nTpocedopar T mvebpate, mpooefopon BT wal TH volr &my B2
»@Epoc“’ ¢ 6, ,8v mvedpam Puxle cuvtpiders thota Oupoelc®: xaf,
parnéoteidag T6 nwvelpd cov, Exahudev adtouvg Sdhasea: naf, ,&x
TRV TECCAPLY Tvevpatwy AT

§95.  [uf] To ,Ewg* moAhayol odx &m ,xpévou® Aéyer, dAX ém 5
700 adtol ,mpayparoc”: g 76, H,ual v T ol TAv wreEpdywy Gov
iAnles, Ewg o0 mapéhBy %) avopla“: of yap pera Todto T mpog
Beov EAniBoc Epeddev amaddavrectar: xal, ,..... gwg av 86 Todg
&xOpodc cov Omomédiov TGV wOdAY cov“ wnaf, ,8yd elpt, €wg dv
rataynpaonte”: xaf, ,x{ymicare wov Kipov Emg tol EADelv Hyiv 10
yewipata Juxanosdvne: xaf, ,00 tposideto Tapound t3elv Tov Zaodd
Ewg Mpépag Bavdtou adtol“r xod T6, ,iB00 Eyd ped’ dpdv elps
macus Tag Npépas, Ewg V¢ cuvtedelag Tod aldvoc“: xaf, ,00n &yl
vooxey adtiv, Ewg of Etexe Tov vidv abtic TOV mpwroTérov.

§96.  [py] »TH 7év ypdvev dvadldayh xéypnrtar cuveyde: ,wéAlovr 16
pev avil ,mopeAnhuBiétoct: ¢ ©6, ,Aolcw xad ExdoTnv vinte Ty
#hvyy pov¥, avil tol Elovoa: xaf, ,&v motapd BdieAedoovrar mod(Y,
avit To0 BifiAbov: xaf, , ¢ yehdov oftw puvicw“: xaf, ,mapedy-
WBéne avil ,pélhovtog”: o 6, Yo mpog Tov Dedv nénpatu,
xad 6 Kipiog elovixovcé pov, dvit vol eloaxofoetal pov: xaf, ,véve 20
Eomevcay Myepdveg "Eddpe: xaf, ,péAhovr” avel ,dvestdtog: o¢
76, ,mapoxficoust xad xavaxpidovew, avil 7ol mapouxolor’ xaf,
»¢OéyEovron kot Aadfigousty.

§91. [pd] Tov ,aldva“ tpuyde Aéyer, firor ,wov tiic Lotfic Exdotou
xebvov¥, ¥ ,miv tol ypévau xabéhov mapéntacw®, A ,T0 duqvenéc 25

. loci script. sac. 1. 1. Cor. XIV, 15. — 2. Ps. XLVII, 8. — 8. Exodus
XV, 10. — 4. Ezech. XXXVII, 9. — 7. Ps. LVI, 2. — 9. Ps. CIX, 1. —
10. Esa XEVI, 4. — 11. Hosea X, 12. — 12, I Reg. XV, 385. — 18. Matth.
XXV, 20. — 14. Matth. I, 25. — 17. Ps. VI, 7. — Ps. LXV, 6. — 18, Esa.
XXXV, 14. — 20. Ps. LIV, 17. — 21. Exodus XV, 15. — 22. Ps. LV, 7. —
28. Ps. XCIII, 4.

var. lect. 1. mpoosdfopan @ mvedpan] v.2 A haec verba. — 2. mioiax Oap-
oe%] T. midla Oupals A. mAola Oapoels. — 4. éx t@v vesodpav Tveupdrwy EABéTw]
Loll. A hoc expl. — 2bétw] T. #Adé. — 6. oS¢ w6 v.t A 6. — 8. &g dv]
Loll. 4- ante #w¢ dv: ,sede a dextris meis« T. xal fwg dv. — 9. 2ye5 elwt, Eug¢
&) T. 3yd elps nat &o¢ dv. — 12, Loll, A &yeS el usque ad davdrov advol. —
18. Loll. A ndoas vdc fpépag. — 14. alti] codd. editionesque: adtiis. — wdv
mpwtotdrov] T. A wov mpwtotéxov C. D. E.K.L. M. 8. U. V. I A, IL sicut Adr. —
17.Loll. A dvtl 76U Exouge. — 18.Loll. A &v movapg usque ad 31iAbov. — ti¢ yeMddv
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Mundes“. Auch der Apostel sagt: ,ich will beten mit dem Geiste
und will beten anch im Sinne!* ,Zur Bezeichnung von Wind¥,
z. B.: ,mit gewaltigem Winde wirst du die tharsischen Sehiffe zer-
sehmettern!“ und: , du sandtest deinen Wind aus und das Meer be-
deckte sie!“ und: ,aus den vier Winden sell er kommen!“

»Ewc“ driickt hiufig nicht eine ,zeitliche Begrenzung“ aus, § 95.
sondern die , Fortdauer eines Zustandes“. Wie z. B.: ,,und unter
dem Schatten deiner Fliigel habe ich Zuflucht, bis der Frevel vor-
iibergehe!“ denn es soll hier doek nicht gesagt sein, dass der
Singer nach diesem Zeitpunkte von dem Vertrauen auf Gott sich
lossagen welle; und: ,,..... bis ich deine Feinde lege zum Schemel
deiner Fiisse!“ und: ,ieh bin, bis ithr alt werdet!“ und: ,suchet
den Herrn, bis an euch zu Tage kommen die Friichte der Gereeh-
tigkeit!“ und: ,Samuel wollte Saul fiirder nicht mehr sehen, bis
an dem Tage seines Todes“; oder: ,siehe, ich bin bei euch alle
Tage bis an der Welt Ende!“ und: ,er erkannte sie nicht, bis sie
ihren ersten Sohn gebar“.

»Beim Zeitwort vertauscht der Hebriier fortwiéhrend die ein- § 96.
zelnen Zeiten mit einander“; er setzt nimlich ,die zukiinftige
Zeit“ anstatt ,der vergangenen. Wiez B.: ,ich werde mein
Bette schwemmen jede Nacht®, anstatt: ich schwemmte! und: ,,iiber
den Flusg wird man zu Fuss gehem konnen“, anstatt: man ging;
und: ,wie eine Schwalbe werde ich zwitschern!“ Sodann steht
»die Vergangenheit“ an Stelle ,der Zukunft“. Z. B.: ,ich
habe zum Herrn geschrien, und der Herr hat mich erhort!“ an-
statt: er wird mich erhoren! und: ,,da eilten die Fiirsten Edoms“.
»Die zukiinftige Zeit“ wird gebraucht anstatt ,der gegen-
wirtigen“. Wie z. B.: ,sie werden zu Hauf halten und werden
lanern!“ anstatt: sie halten zu Hauf! und: ,(wie lange) werden sie
sie sprechen und (unrecht) reden?

Das Wort ,aliv* gebraucht die Schrift im dreifachen Sinne, § 97.
es hedeutet entweder ,das Lebensalter jedes einzelnen Menschen,
oder ,ganz im allgemeinen ein Zeitraum¥, oder ,die Dauer und

oftw @uwicw] Loll. ,,meditabor ut columba* pro &¢ y. ofzw ., quod ex altera
parte ejusd. v. Esa. — 22, v.1 A xal xatzanpddousy dvei 70U mapowalor. —
28, Loll. A <éve Eomevonv usque ad xai Aakfcouaw.
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te ko avededryrove: ,&m pdv odv Tob Tig xad’ Exactov fwiig
xpévou: wg 6, ,uol Exomincev el Tov aldver, ot {oeton elg TéAog
raf, ,Edonag adtd paxpbrnra pepdv el aldva al@voc: xal, ,el¢
Tov aldva Efopodoyricopal cou, dypis dv & xad elpf xaf, ,00
caeudicetan elg Tov ad@va, 6 naToOX@Y ‘Tepovsadip xaf, ,,d00- 5
Aedoer oov elg Tov addva®: xal, ,08 pr vidye Todg mEDag pov elg
wov aldva® nai, ,00 pi @y xpéx ele Tov oldva“: xaf, ,08 pi)
Burion elg Tov aldva“: ,éml Bt Tig Tob ypbvou xaBbhov mapenrtd-
cewg”: we 76, ,eloehehoeTor Ewg Yevs&g notépoy adtod, Ewg alwvog
obx &deTan B, dvil Tod &xpig Gv N mapolow pévy xaTEGTAGL" 00 10
Yap 8% Ivanpéoer Tiig dvasTdosmg anepdvtog SpbéyEato nal, ,verdog
aldviov Edwnev adToic: ént Tadv alhogidlav, tva elmy ypbviov, Gate
xdl 0%6 TV adbug aloyictwv pvgpovedecban xod ©6, ,elg pvmpé-
ouvov alwviov Eetan dinatog”: nal, , Topanih ceileran 676 Kuplov cor-
wnplav alwviove: xaf, , 0088 pi) dvrparmdow &wg w0l aldvoc“: (naf)15
pe oo oo &y Bper Ty amd oD vOv wod elg Tov al@va’, dvil Tob émd
moAdv ypévov: xaf, ,loudafax elg Tov aldva ratomiedioetar: ,,éxi
Bt 700 dunvexolg Te xal avehevTitov“: w¢ w6, ,6 Hpdvog sov, 6
Bebg, clg tov aldva Tod aldvoc xnai, ,elg vov aldva Kipe 6 Aéyog
gov Jwxpéver &v 15 odpavp“: xaf, ,Kbpiog el Tov addva péver” xaf, 20
»1 Pacihelor advod Paciheba alwviog”: xaf 6 Kiprog @noty, ,Exatov-
tamdaciove Metar &v TH viv aldve, nal dv ©8 pélhovt Lwiv
aldviov xhnpovopdeer: xaf, ,altn B¢ &owmv 1 aldviog Luf“: xaf,
#&8Y0 Loy alaviov 3dow adtoigs.

loci script. sac. 2. Ps. XLVIII, 9—10. — 8. Ps. XX, 5. — 4. Ps.
XXIX, 13. — B. Ps. CXXIV, 1. — 6. Deut. XV, 17. — %, Ioan. XIII, 8. —
1 Cor. VIII, 138. — 8. Ioan. IV, 14. — 10, Ps. XLVIII, 20. — 12, Ps.
LXXVII, 66. — 14. Ps. CXI, 6. — 15. Esa XLV, 17. — Esa XLV, 17. —
16. Micha IV, 7. — 17. Joel III, 20. — 19, Ps, XLIV, 7. — 20. Ps. CXVIII, 89.
— Ps. IX, 8. — 21, sec. Dan. VII, 27. — 28, Matth. XIX, 29. — Ioan.
XVII, 3. — 24. Ioan. X, 28.

var. lect. 2. Loll. A xai exomfugev usque ad véog; alius est exempl. ordo
apud eundem. — @, Soudedoer cot elg Tov aidva] T. xai Zotar gor olxémg el wdv
al@va. — vod¢ méBag mov] T. A wmov post wddagc . A. T. A. A, IL. unc.® or.
chr. cyr. sicut Adr. — 8. od p7 Swpdoy] T. o8 pi) 3upfoer c. A. IL or. Eus.
Thedrt. sicut Adr. — 9. Loll. A eloehedoerar usque ad mavépwv adrol. —
10. xavdotac] v.! otdag. — 12, Edwxev adtols] 0.1 0.2 v.! adto¥ pro adwols
b. advdv pro adveis H. tols pro adsols. — t@v diropliwv] H. aisd@v dogirwv.
— 13. émi tdv dlogllwvy usque ad pvquovelesdar] Loll. A haec verba. —
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Ewigkeit“. Fiir die Anwendung des Wortes ,im Sinne eines
einzelnen Menschenalters“ sind Beispiele: ,und er muss sich
abmiihen ewiglich, ob er gleich lebet bis ans Ende“; und: ,du
gabst ihm langes Leben immer ind ewiglich!“ und: ,ich will dir
danken ewiglich“, so lange ich lebe und bin! und: ,es wird nicht
wanken ewiglich der Bewohner Jerusalems!“ und: ,er wird dir
dienen ewiglich!“ und: ,nimmermehr sollst du mir die Fiisse
waschen!“ und: ,,ich werde nimmermehr Fleisch essen!“ und: ,,den
wird nicht diirsten ewiglich!“ Fiir die Anwendung des Wortes
»im Sinne eines Zeitraumes im allgemeinen“ Z. B.: ,er
wird eingehen zu dem Geschlecht seiner Viter und wird ewiglich das
Licht nicht sehen®, anstatt so lange die gegenwiirtige Weltordnung
besteht. Diese Stelle hat durchaus nicht die Absicht, die Auferstehung
schlechthin zu leugnen. Und: ,er hingte ihnen eine ewige Schande
an“. Das wird von den Heiden gesagt und will besagen eine lange
Zeit wihrende Schande, so gross, dass jene Heiden auch noch von
spateren Geschlechtern unter den schmachbeladensten erwihnt
werden. Sowie: ,und im ewigen Andenken wird der Gerechte
dastehen!“ auch: ,Israel wird erloset von dem Herrn durch eine
ewige Erlosung!“ und: ,auch wird man sie nicht zu Schanden
machen kionnen ewiglich!“ (sowie:) ,,..... auf dem Berge Zion von
nun an bis in Ewigkeit®, anstatt auf lange Zeit hinaus; und: ,Judia
wird bewohnt werden ewiglich®. ,Im Sinne der Dauer und
eigentlichen Ewigkeit“ an Stellen wie: ,,Gott, dein Thron bleibt
von Ewigkeit zu Ewigkeit!* und: ,bis in Ewigkeit, o Herr, bleibt
dein Wort im Himmel!“ sowie: ,,der Herr bleibt ewiglich!“ und:
»sein Konigreich ist ein ewiges Konigreich“; und der Herr spricht:
wder wird hundertfiltig nehmen in dieser Welt und in der zu-

aloyiotwv] 0.1 0.2 v.t aloyfovwe H. aioyiowv; locus male sanus est. — 15. dvrpx-
r@daw] H. (pag. 89) al. xad o8 il dvepaniooviar. — (xaf)] codd. editionesque A »af.
16. xai el w3v aidva] v.2 xed ¢ 700 aidvog. — 17. xai’Iopadh usque ad moAdv
ypdvov] Loll. A haec verba. — xatouodicesar] T. xavowndioesar Loll. 4~ ,,semen
ejus in saeculum dirigetur (Ps. CII, 29). — 20, Loll. A Kopwog eis wv ai@va
péver. — 22, Exatovtandaciova Mderar v 73 viv aidw] T. modkanhagiova Mpera
xal Lodv aldviov xhnpovoprfoer. — 28. xai &v t@ péliovee Loy aluwiov xingo-
vopdoet] Loll. ,,vitam aeternam possidebitis“. — Loll. A adwn usque ad {wd. —
24, xal 3yd Loy aldvoy Sdow advols] T. xdye 3i8wps adtois Ludv aldviev Loll.
A haec verba. )
Goessling, Adr. e/oay. eis ©. 9, 7. 8
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»T% E0%TAY , TPOGCTARTIXGDGY AéYeL' o¢ 76, ,,EuderpBiTmony
&x Bifrov Lwvrav, (xod peta dwafov pn ypagpitwoav)* dvel Tl
Eadepbelev nad p) dyypagpelev: xal, ,peyéber Ppayiovés cov amo-
Modirocavy, ovil to0 amohbubeiev: xaf, ,avaPite &x @Bopds

1 o pov, (dvel tol ovaBabn) b
)
§99. Idux 7ob paxaplov Aavtd ey dv Tabta xat LENehw: g

0, »EAN" W) oel yvole, ov &xpimter dvepog amd mpocdmov THg YR
Aetmer 10 ,Eoton®s wod 76, ,elmwve W ,Aéyove 7 ,elmact § ,Aé-
yovtee® 1 ,Aéyovew*, § Tu Tololtov: xad T6 pdv ,elmdvé wg 76,10
»poc Kipiov &v ©6 OABeolal pe dnénpata . . . & elmdv . ... " (xal),

e oo o e dpéhetx v ©H afpati pov®; Evildaxtar B 6 ypdvog
xal, 8% PBadéwv xénpatd aor Kipie, elmdy . . . .* (naf) ,. ... Kipie
picor Thv duydv pov“: to B ,Aéyevé o¢ 76, ndow xel PaAd T
Kuptw“, Néyov....© od ydp dotwv &v tolg Padpols dvadhayy mpoos- 15
@mov’ T0 Bt ,elmac” ¢ 76, ,. ... Svav A&Bw xoupdv, v edbU-
Teg wpWA " xal, 4. ... cUVETIO 0E %ol GUUPBB oe“* &l B Tol
wAéyovTeg”: ¢ 16, ,xava tou Kuplov xal nata tod ypiotol aitod,
wAéyovTec” . . . &ml B 70D ,Aéyouow: ¢ T6, ,ral pa) Aehelve
xate vob Oeod aduxfav, avrl Tol(tou) Aéyovew ..... (odwe) amd 20
dpvipov Gpéav.

loci script. sac. 2. Ps. LXVIII, 29. — 4. Exod. XV, 16. — 5. Jonas
II,7. — 8. Ps.I,4 — 11. Ps, CXIX, 1. — 12, Ps. XXIX, 10. — 18. Ps.
CXXIX, 1. — 14. Ps. VI, 5. — 15. Ps. XXVI, 6. — 17. Ps. LXXIV, 3. — Ps,
XXXI, 8. — 18, Ps. II, 2. — 21, Ps. LXXIV, 6 et 7.

var. lect. 1. @ edxnnd] v.2 72 edxmxd xaf. — 2. (xai petd usque ad

-Ypoprizwoay)] verba unc. incl., quae in omn. codd. editionibusque desunt, rece-

pimus ex LXX propter seq. verba: xai pr éyypapeiev. — 3. Loll. A dvsi ot
usque ad Zyypageiev. — 4. Loll. A dwii 1ol dmobudeley. — B. dvaPite éx
oboplc 4 Lo pov] T. dvaPhrw ¢dopa Lwis mou A. &x @dopdc f (wd pov

‘codd. editionesque dvaBafn pro dvapfrw. — (dvii vo¥ dvafaln)] codd. editiones-

que A haec verba et post ,dvafain® et ante ,,i15wx* xvA. exhib. haec verba,
quae Libr. add.: ,JApxd t@v ém tiic ouvdéoewe®. — 7. dv] a. £dv. — 8. dvepog]
0.2 V.1 v.8 § dvepos. — 9. Eova] Loll. ,erit. T. Zcovtas (propter ot doefeic). —
10. 7 Aéyovteg] 0.! 0.2 v.1 v.2 H. C. M. A n Aéyovtes. — xai 6] b. A 6. —
xal © pdv eimav] Loll. pro verba: ¢ ©6, X usque ad xai v piv elndv tan-
tummodo: ,et erit tanquam pulvis“. — 11. mpd¢ Kdpiov v @ DAiBeadai e
Exénpaka . . . elmv] 0.2 v.1v.2 A hoc expl. — elmev] Loll. uberior: ,ubi ad-
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kiinftigen das ewige Leben ererben!“ sowie: ,das ist aber das
ewige Leben“; und: ,ich gebe ihnen das ewige Leben!“

Statt der ,,Wunschform* steht die ,Befehlsform“, Z. B.: ,sie § 98,
sollen aus dem Buche der Lebendigen getilgt (und mit den Ge-
rechten nicht angeschrieben werden)!“ anstatt: mogen sie getilgt und
mogen sie nicht angeschrieben werden! und: ,durch deinen gewal-
tigen Arm sollen sie versteinert werden!“ anstatt: sie mbgen ver-
steinert werden! und: ,es soll sich erheben aus dem Verderben mein
Leben!“ (anstatt: moge es sich erheben)!

111.

Dem seligen David diirfte wohl Folgendes eigenthiimlich sein: § 99.
»Die Ellipse“. Beispiele sind: ,sondern wie Spreu, welche der
‘Wind zerstreut“; es fehlt das ,er wird sein“; auch das ,sagend*
oder ,sprechend®, oder ,du sagtest“ oder ,redend, oder ,sie
reden®, oder anderes der Art (fallt aus) ,Sagend“ fillt aus in
Stellen wie: ,ich rufe zu dem Herrn in meiner Noth.... ,sa-
gend“ ... .!“ oder: (,sagend“), ,was ist niitze an meinem Blut?*
Hierbei findet zugleich Vertauschung der Zeit statt; oder: ,aus der
Tiefe rufe ich Herr zu dir“ ,sagend“....! (oder:) (,sagend®)
»Herr errette meine Seele!* ,Sprechend“ fillt aus in Stellen
wie: ,ich will singen und spielen dem Herrn“ ,sprechend“. . .!
In den Psalmen findet ndmlich keine Vertauschung der redenden
Person statt. ,Du sagtest“ fillt aus in Stellen wie: ,.... zu
seiner Zeit werde ich recht richten!“ oder: ,,.... ich will dich unter-
weisen und mit dir gehen!“ ,Redend“ fillt aus in Stellen wie:
,wider den Herrn und seinen Gesalbten“ ,redend“ .... ,Sie
reden® fillt aus in Stellen wie: ,und redet nicht Uebles gegen
Gott! anstatt dessen sprechen sie aber . ... noch von dem Gebirge
in der Wiiste“.

jungenda esset ista vox dicens“. — 12. (xai,) tis dpédein #td] codd. editionesque
A xaf. — 18. elndv] Loll. A hoc verbum. — 14. Loll. A =0 3t Aéywv ¢ 4.
— dow xal Yad@] T. doopar xai padd. — 15. Aéywv] Loll. A hoc verbum. —
16. 03 ydp &otw v w0ic Yahpols dvaideyy mposSmou] haec sententia non modo male
huc quadrat, sed etiam repugnat, ubi duo exempla ex Ps. profer. — 17. of ydp
tatw usque ad cupfiBd o] Loll. A haec verba. — cqupBiBd oc] v.2 qupfidom.
— 19, &xl 82 7o¥ usque ad advo¥ Aéyovreg) Loll. A haec verba. — 20. toi(zov)]
codd. editionesque toU. — (o3ze)] codd. editionesque od3apdds.
8‘
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§ 100.. T4 ,ravtohoyia“ néypnrar mavtay ol we ©d, ,i800 yap &v dvo-
platg ouvediolny, nat dv apapriong dxicomeé pe 1 pitnp pov“: xa,
»870 Exoyibny nod Snveca: wal, ,yyyevele xod viel Tdv avbpd-
move: xab, ,6 Todv Todg dyyéloug adrol mvedpata, %ol TOOG Aet-
Toupyods adTod mlp pAéyov: xaf, ,&yéverd pov Kipuog elg natague 5
yiv, ol 6 Sebg pov el Pondov EAxidog pov“: xaf, ,Kdpiog &Ad-
Anoe, xol dxddnee v YAvVE. xab, . ... eOéyEovron wal Aahi-
sougt . . . ¢ xab, ,Ta Pipate pov dveticar Kdpie (alveg g npaw-
Y wov)“

§101. Tewd¢ ©6 adté ToOARdxLg* ‘u')g 6, »(»entBAehov &€ odpavol xal 10
A0 nod émionedon v &pmedov TadTvY, avil Tob axiol PAédov)
xaf, ,00¢ 6 Bpayfwv (mera Duvastelus xpatawdite W yelp oov,
SPudite v ek o), rata AvTieTPOPV Twe, dvil 00 & G

§102. Kol 3ux poxpotépon TV ,aviletpopive mowitan' g T6, ,8v
Toig wepLhofmog cov Etopdoeig T wpbowmov adTtdve, dvil Tob &v15
Tolg mepLhoimolg adThvV: @¢ xad wupa Tolg Avpikolg edplonovron
oo

§ 103. » ITepPataic” wod ,0mepdéocar xéypnrar: o¢ 6, v TG
Omepneavebectar Tov doePR dpmuplleton 6 mrwybe . . ¢, &n dmou-
velton 6 apapterdss mapeyreynévon ol culAapPdvovrar: xaf, ,6t 20
npépag xad vortde Papdvln &n dpd A yelp cov . . . ., &v TG dpma-
Yival pov dxavBave: ©6 yap dotpdenv el Tohumaplav, TG dmd
w08 npdlew pe vy Tiv Mpépay, elnétog droddotar: wal T6, ,TR
Békn cou Arovqpéva Dduvaté . . . ., (Bv xapdia tdv ExBpdv tol Pact-
Mowg) mapeyreypévon T00 Aaol (GmOXATOU GOV TEGODVTOL). 25

§ 104. Kat’ 2rftacw ©6 adrd Aéyer o¢ 76, ,maudedwv &naldeucé pe
6 Kipog*: xnal, ,omopévay Omépewe tov Kopiove: xaf, 9 pyv

loci script. sac. 2.Ps. L,7. — 8, Ps. III, 6. — 4. Ps. XLVII, 3. —
5. Ps. CIII, 4. — @. Ps. XCIII, 22. — 7. Ps. XLIX, 1. — 8. Ps. XCIII, 4. —
9. Ps. V, 2. — 11, Ps. LXXIX, 15. — 18. Ps. LXXXVII], 14. — 18. Ps. XX, 13.
— 20. Ps. IX, 23 et 24. — 22, Ps. XXXI, 4. — 25. Ps. XLIV, 6. — 27. Ps.
CXVII, 18. — Ps. XXXIX, 1.

var. lect. 5. nlp ¢Aéyov] L. 0.2 v.1 mupd¢ préya H. C. M. etiam mupds
¢)ya Loll. ,ignem urentem“. — 6. 2wi8o¢ pov] 0.2 v.* XII verba falso bis
scripta sunt. — 9. xaf, pbéyEovrar usque ad xpavyfi¢ pov] Loll. A haec verba.
— (odves ¢ xpavyWic pov)] omnes codd. editionesque A haec verba. — 18. tpt-
¥&¢ usque ad dvii 70U & od¢] haec § valde corrupta in codd. editionibusque
ita: ,5p @ T8 adwd moddug xatd qvictpo@rv Twac ¢ T, PAémers, dvil ot
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»Tautologie“ findet sich iiberall. So: ,siehe ich bin aus siind-§100.

lichem Samen gezeuget, und meine Mutter hat mich in Siinden
empfangen!“ und: ,ich liege und schlafe! und: ,Erdgeborner und
Sohne der Menschen“; und: ,der da machet seine Engel zu Win-
den und seine Diener zu Feuerflammen!“ und: ,,aber der Herr ist
mein Schutz, mein Gott ist der Hort meiner Zuversicht! und:
»der Herr sprach und rief die Erde“; und: ,(wie lange) werden sie
sprechen und (unrecht) reden?“ und: ,Herr hore mein Wort, (merke
anf meine Rede)!“

Fiir denselben Gedanken findet sich bisweilen ein dreifacher§101.

Ausdruck. Z. B.: (,schaue vom Himmel und siehe an und betrachte
diesen Weinstock“, anstatt des einfachen ,schau!“) und: ,dein Arm
(ist gewaltig, stark ist deine Hand, und hoch ist deine Rechte)!“
wobei eine gewisse Umstellung stattfindet, anstatt: gewaltig ist
dein Arm!

Die ,,Antistrophe“ findet sich auch vollsténdiger ausgefiihrt§102.

wie in dem Beispiel: ,in deinen Ueberresten wirst du ihr Antlitz
bereiten!“ anstatt: in ihren Ueberresten! wie sich Aehnliches auch
bei .den Lyrikern findet.

»Hyperbata“ und ,Hyperthesen“ sind gebraucht in den Bei-§103.

spielen: ,durch den Umstand, dass der Gottlose iibermiithig ist,
leidet der Arme“, darum, dass der Siinder gelobt wird; wobei zwi-
schen eingeschoben ist der Gedanke: sie werden ertappt; und:
»denn Tag und Nacht lag deine Hand schwer auf mir . . . ., so dass
mein Mark verdorrte!“ denn der Gedanke: ich wandte mich dem
Jammer zu, wére richtiger angebracht im Zusammenhang mit der
Wendung: indem ich den ganzen Tag schrie! oder: ,scharf sind
deine Pfeile du Gewaltiger.... (im Herzen der Feinde des Konigs)!“
wobei zwischen eingefiigt ist: ,die Volker werden unter dir fallen!*

»Wiederholungen“ finden im Interesse schwungvolleren Aus-§104.

drucks statt. Z. B.: ,erziehend erzog mich der Herr!“ oder: ,har-

8m Baémesg nal, od¢ & PBoaylwv, dvei toU & odg — Loll A oy s usque ad
dvtl wo¥ 6 obc; hanc § sanare conati sumus, expla. plura recep. — 17, xai 3
paxpotépov usque ad vowa¥rta)] Loll. A haec verba. — 20. mopeyxewpévov 1ol
ouapBdvovtar] Loll. A haec verba. — 22, dxavdav] a. b. 0.2 v.1 dnavda. —
25. td Béry usque ad wecolvian] Loll. A hoc expl.; verba uuc. incl. ex LXX
recep. ad sanand. tenorem sent.
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ebhoyav edhoyfcn 6 T6 ,i300“ nxta weplooeiay mOAAdwG Aéyer:
wg 76, 1000 yop dMibeiav Hydancuce: (xaf,) ,id00 1 mapbévog év
yaotpt EEers xal T ,TMve 00Btv Shwg oupPakAbpevov: ¢ 6,
»TAY PaTYy Taphoostar: %ol 10 ,o0v¢ w¢ ©6, ,Kdpiog Eetdler
obv Tov dixowov xat odv Tov aceBR“: xaf, ,o0v Tov Bixawov xal cdv 5
wov doePy xpvel 6 Dedc“: ol 1O ,ydp“r wg T6, ,puviy Edmrav af
vepédar, xok yap Ta PEAN cou Ddamopebovron: naf, ,xol Yop AmEL-
Bodvrag 1ol xatacrnvaca: xaf, , 8t yop adehpds mwov el“r xal
3 nod THY TOD ,ye” . ... oy pdMoTR . . .. Topa pdv TOig mAeloToLg
altiv 08 omawidng &atly elpely, Efmipétmg Bt mapd Te TH Tav Pu- 10
cudewdv BiPAo xal ©6 Tolopavi.

§105. ‘O pévror poandpiog Aavtd TH ,&v¢, avil ThHe ,o0v¢ néypnTon’
¢ T6, ye ..o ol pevatidecbor Spn v xapdiag Baddacodve: xaf,
»8Y OAORXVTAPLAOW, dvil 60v Ghoxavtdpacy’ xaf, ,8v elpivn énml
0 odth . . . 0 nal, ,8ye B dv axaxiw pov Emopedbmve xai, 15
#0véBn 6 Deog dv aladaypd“: xaf, ,povi Kuplov &v loxdi, quvy
Kupiov &v peyadrompeneio.

§106.  Of omoudolol olv Tag apoppag dvelbev daveisdpevor 636v Tve
xol wohny T grhopabia edpigover mpde v V¢ leplic ypagpiic 6d7-
ynOivae Judvorav. 20

§107.  Elol 3t xal tpémor adthc yevirdtator oftor’

AT PETHPOPEY, XATE TapaBodfv, RoTk GOYAPLOW, KATH OUV-
exdoyiy, naTe OWEDELYRR, RATE PETVURiRY, RATE GVTIPPUOWY, RATK
meplgpaoty, rata avaxcpaialwowy, eiv’ olv dmavddndw, xatd dxé-
APNOW, AATE TPOCWTOTOWAY, RATR CYNPRATIGWEY, xatek aAAnyoplav, 25

loci script. sac. 1. Gen. XXII, 17. — 2. Ps. L, 8. — 8. Matth. I, 23.
— 4, Ps. XXXVIII, 7. — B. Ps. X, 5. — 6. Eccles. III, 17. — 7. Ps. LXXVI,
18. — 8, Ps. LXVII, 19. — Gen. XXIX, 15, — 18. Ps. XLV, 3. — 14. Ps.
LXV, 13. — 18, Ps. IV, 9. — Ps. XXV, 1. — 16. Ps. XLVI, 6. — 17. Ps.
XXVII, 4.

var. lect. 1. eddoyfow oe] Loll. ,,dominum* pro ¢é. — <8 i80% x7A.] Loll.
res qnae sequuntur al. ord. profert. — 2., xaf] codd. A »al. — 8. idod 7
mapdévog &v yagtpt &) Loll. A hoc. expl. — oudtv & oupBariépevov] Loll.
haec. verba. — B, 2fetdler olv tdv Bixawov xai ov wdv doepR] T. dEevdler ©dv
Sinotov xai v doeffi Loll. A hoc expl. — 7. goviv usque ad Sixmopedov-
sat) Loll. A hoc expl. — xai, xal ydp] b. L. 0.? 0.2 v.! v.2 tantummodo xat
ydp. — 8. xai ydp dneolviag 0¥ xataowyv@om] Loll. A haec verba. —
11. »al 3% xai usque ad Zolopdwi) locus male sanus est Loll. A xai 3% xai
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rend harrte ich des Herrn!“ oder: ,firwahr segnend will ich dich
segnen!“ Das ,1300“ steht oft iiberfliissig. Wie z. B.: ,denn siehe
du hast Lust zur Wahrheit!“ (und:) ,siehe eine Jungfrau wird
schwanger sein!“ Ebenso das , mAvv¥, selbst da, wo es sich (mit
dem Zusammenhange) nicht vollstindig verbindet. Z. B.: ,jedoch
vergeblich ist er verwirrt“. Ebenso das ,6dv¥, z. B.: ,der Herr
priifet mit dem Gerechten und mit dem Gottlosen; und: ,mit dem
Gerechten und mit dem Gottlosen wird Gott richten®. Ebenso das
nYép* z. B.: ,die Wolken donnerten und deine Gteschosse némlich
dringen durch!“ und: ,auch némlich von den Abtriinnigen, um zu
wohnen“; und: ,,weil du niémlich mein Bruder bist!“ Endlich sogar
die (iiberfliissige Anwendung) des ,,yé“, die wir hauptsichlich . . ..
lasst sich bei den meisten derselben nicht selten auffinden, vor-
némlich aber in dem Konigsbuche und bei Salomo.

Der selige David nun gebraucht das ,év“ anstatt des ,oov“§105.
z. B.: ,. ... (und wenn) versetzt werden die Berge in den Herzen
der Meere“; und: ,in Brandopfern“, anstatt ,mit“ Brandopfern;
und: ,in Frieden (werde ich) darauf hin (liegen und schlafen)!“
und: ,in meiner Unschuld wandelte ich!“ und: , Gott tihret auf in
Jauchzen“; und: ,die Stimme des Herrn (ergehet) in Kraft, die
Stimme des Herrn (ergehet) in Herrlichkeit*.

Wem es nun mit der Sache ernst ist, der kann aus dem Ge-§106.
sagten die nothigen Anhaltspunkte nehmen und wird fernerhin fiir
seine Wissbegierde Mittel und Wege haben, um in dem Sinne der
h. Schrift sich zurechtzufinden.

Ferner sind die iiblichsten Tropen der h. S. folgende: §107.

1. Metapher. 2. Parabel. 3. Synkrisis. 4. Synekdoche. 5. Hypo-
deigma. 6. Metonymie. 7. Antiphrasis. 8. Periphrasis. 9. Anakepha-
laiosis oder Epanalepsis. 10. Apochresis. 11. Prosopopéie. 12. Sche-
matismus. 13. Allegorie. 14. Hyperbel. 15. Epitotasmus. 16. Ironie.

usque ad Zoloudvi v.1 v.2 H. Zohopdver, — 18, xal peracideobar usque ad &mi
7 adté] Loll. A haec verba. — 2yd 86} v.2 A 8¢ — 16. euvy Kupiov év ioyui]
Loll. A haec verba. — 17. ueyadompeneia] Loll. 4 duo exempla: ,In baculo
meo transivi Jordanem*. (Genes.. XXXII, 10) et ,,Jvit in tribus vitulis* (1. Reg.
1, 24) — 20. of omoudaior usque ad 6dnyndijvar Sidvorav] Loll. haec § 106 co-
haeret cum § 108; Loll. A § 107.
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xate OmepPoliy, xav’ mrobaopéy, nata elpoveiny, xata cupras-
pov, naTe olviypa, xatk omehfy, RUTE ATOPACW, ARATX CTOGL-
TNGW, RUTR Topaivesty, Tapentde dNAovETL TAY (Drwpdtev adtig.
§108. Kot piv petagopdv’, dvav ta Etéporg M xava mp&fw 1 xxva
gbow Evovta, elg Evepo pevagpépn' olov sl Mpdic ve wal tov Hedv: B
a¢ 76, ,Kipiog mowpabver pe“: xaf, ,mopabver “laxwB vov JoiAov
adto0“ xaf, ,pi) Poonmory of moypéveg Eavtolc: waf, ,dieomdpy
% 7wp6Patd pov, Jx 7O pi elvar mowbvag” xaf, ,dedte dmlsw
pou, kot movjow Opdc el avdpdmeve: dintva yap woAAdwg xad
appiPAnotpe Tag yewdoeg g Toi Beol dlune Aéyst olov, ,dxme- 10
Taow T dixtuby pou in’ abTéve: wod xataxducpov B Tiv Epi-
pocw Tav modeplov dmogaivert ¢ w6, ,Kipiog Tov xavaxduopov
xoTouel: xaf, ,6 mpooxahodpevos 6 GBwp THe akdoone®, fva
elmn vod¢ Accuplovg xot 16 mAFBo¢: nal, ,Omepaomiora fpdv 1de o
Bedg“: nal, ,&v Tf onémy TAV wrepdywv Gov oxemdoeig per waf, 15
»Otelg Tag wTépuyne adtol E3E5xTo abtolc”: wad Evamopéver TH oYY

.

PATLOWPE.
§109. Kara 3t mopafodive: ¢ 76, ,Mypdmvmea xol dyevépny og
orpoubiov: xal, ,w¢ mpdfatov . . . .«

§110.°  ,Kata odyxpiow®, (dvav) v6 mdpovte Tolg mohawoic éx TGV 20
opolwv E0éher elxalew’ (i) Tiv ©ob Pamtiopartog ydpw =h Bpubpd
Baddooy, xal miv Tav Selov puotnplov perddndy 1 te 00 pavva
ol 76 éx wérpag (Dt

§111. »Kata cuvexdoxiv¥, Svav dnd pépoug To 8hov Jmhei ¢ 76,
»TIV Quyiv pov &méetpedevt, e elmy Epé: xaf, ,Em Bt xai W odpf 25
pov xatacxnvacer &x ARG, avel o0 dyw: xaf, ,&x YuoTpds mpo
dwcpbpou Eyéwwnod 6, avil mpd waowg Ti¢ wvicewc.

loci script. sac. 6.Ps.XXII, 1. — 7. Ps. LXXVII, 71. — Ezec. XXXIYV, 2.
— 8. Ezec. XXXIV, 5. — 9. Matth. IV, 19. — 11. Ezec. XII, 13. — 18. Ps.
XXVIl, 10. — Amos. IX, 6. — 18. Ps. LXXXIII, 10. — Ps. XVI, 8. —
16. Deut. XXXII, 11. — 19. Ps. CI, 8. — Esa LIII, 7. — 28. 1 Cor. X, 1—4.
— 2B. Ps. XXI1, 8. — 26. Ps. XV, 9. — 27. Ps. CIX, 3.

var. lect. 6. Loll. A Kipio¢ mowpatver me. — 8. Loll. A verba: i
Béoxwaw usque ad v mowévas. — 11, Loll. A dxmevdow 13 Sixwudv pou én
advéy. — 16. Loll. A Jmepaomiord usque ad deds. — &v +ff oxénq] T A <.
— 17. Loll. A 3wl usque ad oynpatnond. — 19. Loll. A Aypinvnoa usque
ad otpoudiov: -4~ aliud expl.: ,Factus sum sicut nycticorax«. (Ps. CII, 7.)
— ¥yevbuny ¢ otpoudlov] T. Eyeviidqv ot grpoudiov A, sicut Adr. — mpé-
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17. Sarkasmus. 18. Aenigma. 19. Apeile. 20. Apophasis. 21. Apo-
siopese. 22. Paréinese. Hierbei sind natiirlich nicht mitgerechnet
die speciellen biblischen Spracheigenthiimlichkeiten.

‘Die ,Metapher” besteht darin, dass Eigenschaften, welche einem § 108.
" Ding seiner Bethiitigung oder seiner Natur gemiiss zukommen, auf
ein anderes iibertragen werden, wie in Bezug auf uns, so auch
auf Gott. Beispiele: ,der Herr ist mein Hirte!“ und: ,dass
er Jakob, seinen Knecht; weiden sollte“; und: ,die Hirten sollen
sich nicht selber weiden!“ und: ,meine Schafe sind zerstreut, als
die keine Hirten haben!“ und: ,folget mir nach, ich will euch zu
Menschenfischern machen!“ unter dem Bilde der Netze und der
Schlingen nimlich stellt die Schrift haufig die Ueberwiéltigung durch
die gottliche Gerechtigkeit dar, so auch in dem Beispiele: ,ich will
mein Netz iiber ihn werfen!“ Unter dem Bilde einer Fluth aber
stellt die Schrift die Verwiistung durch die Feinde dar; wie: ,der
Herr wird eine verheerende Ueberschwemmung anrichten“; und:
ner ruft das Wasser im Meer%, d. h. die Assyrer, bezw. eine Men-
schenmasse iiberhaupt. Und: ,,Gott unser Schild, schane doch!* und:-
»beschirme mich unter dem Schatten deiner Fliigel!* und: ,er breitete
aus seine Fittige und nahm sie auf“. Das Bild wird festgehalten.

»Parabel“. Beispiele: ,ich wachte und wurde wie ein Sper-§109.
ling“; und: ,wie ein Schaf . . . .«

Die ,Synkrisis“ besteht darin, dass Gegenwirtiges verglichen§110.
wird mit Entsprechendem aus der alten Zeit, um gewisser Aehn-
lichkeiten willen; z. B. die Gnadengabe der Taufe mit dem rothen
Meere und die Theilnahme an den gottlichen Mysterien mit dem
Manna und dem Wasser aus dem Felsen.

Die ,Synekdoche“ besteht darin, dass der Theil fir das Ganze§111.
gesetzt ist. So: ,er erquicket meine Seele®, d. h. mich; und: ,der-
einst aber wird auch mein Fleisch sicher liegen¥, d. h. ich! und:

»ich habe dich aus Mutterleibe geboren werden lassen vor dem
Morgenstern!“ d. h. vor der ganzen Schopfung!

Batov...] Loll. A aliud expl.: ,sicut uter in pruina«. (Ps. CXIX, 83.) —
20. &tav] codd. editionesque: ofov. — 21. ¢ codd. editionesque A oS¢ —
28. v Quydv pou xvi] Loll. al expl. ordo; A explicat. — Evi 8¢ xaf] a. fomt
3¢ xai Loll. A & 3t xal.
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§112.  ,Kata Indderypa¥, dtav v& mpaxtéx dv opolwv Twviv moti-
Beron: olov, ,Eyve Polc wév xwqodpevov: xnaf, ,vM lacida &v 7§
o0pavg Eyve Tdv xoupdv adtiict: xal, .&vOpombs Tig olxodeombrng -
xaf, ,avdpdmov Twog mAousion . . . X

§113.  ,Kata perovopiave, dtav 4 drd tav zmepieybvrav ta mepieyé- B
peva, kol axd Tav olxolvtwv T olxolpeve petovopdler: xod ,amd
pEv Tav mepey vty T mepleybpeva’’ wg t6, ,xal T0 ToTHpLév Gov
pebionov pe woel xpametove: xaf, ,,0A0ACete wAciw Kapyndévog -
xaf, ,7T0 mOTVpLov TT¢ adedgiic 6ov miccou“’ ,amd dt TGV olxodvTwv
T olxodpeva“: ¢ T6, ,mpocrahécetar TV olpavev &ve“: xaf, 10
» lepovoadiip “Tepovoadiip, v dmoxvteivousa Todg mpogiiTag: wnaf,
#ayeAhEole vijoor moAAxi“.

§114. Kata avrippacv®, dvav 3¢ dvaveiov ©d dvavsiov dniol: olov,
»el piv elg wpocwmév oe eihoydoe”, avil tol PAacoypdost xaf,
»E0NGYNoe Dedv nal Pacihén”, avil tob SfBpioev Endxwoev: xaf, ,8v.15
BedoEaotar 6 Pacihebes xaxf, ,edppavbpevog ¥t 6 &vdpwmog
Exelvog”.

§115.  ,Kara wmepippacw, 8vav woig 3v SMymv xpuvelobar Suvapé-
voig, Tiv i wAetévev Qpdowv mepttidyow: olov, ,xal 130d GAASpuAOL
wal Thpog xok Aadg Tdv Aldrémwv, odtor EyevwiBnoay Exei“. 20

§ 116. Katd avaxegadatoow® &t odv ,Emavédndw®, Stav & i
mhetbvov Touilwg slonynBévra, dua Tiv drd Tie TOv mapexPdoenv
avoparas Sucyépeiay 3v SAiyorg aldig Duefépyetan ¢ 6 Moot
gnoly, ,adty M PiPhog yevéoewe odpaved e xod yic“: Towwdra xd
v tolg Baciheloig xal &v T8 amostéry. 25

loci script. sac. 2. Esa I, 3. — 8. Jerm. VIII, 7. — Matth. XXI, 33.
— 4, Luc. XII, 16. — 8, Ps. XXTII, 5. — Esa XXIII, 1. — 9. Ezec. XXIII, 32.
— 10, Ps. XLIX, 4. — 11, Matth. XXTII, 87. — 12, Ps. XCV], 1. — 14. Job
1,11 et I, 5. — 16. IIT Reg. XX, 10. — 16. II Reg. VI, 20. — 17. Jerm. XX,
156—16. — 20. Ps. LXXXVT, 4. — 24, Gen. II, 4.

var. lect. 2. Loll. A 8zav vd usque ad Swmociderar. — Taocida] L. o.! H.
dotde H. adnot. in cod. a. ,,% doida, quod a Ebraeo nyon formatum est* T.
dotda. — B. 4] codd. § M. emd. ¥ — 7. mepieybévrwv] a. b. 0.1 0.2 V.2 mepre-
yopévwv, — Loll. A 8zav 4 dnd usque ad mepiexbvrwv Td mepreybpeva. — 8. pe-
dUoxov pe] Loll. A pé T. A etiam pé. — miola Kapyndévog] Loll. ,,naves Thar-
gig. — 8aors¢ete] T, SAod({ase A. gicut Adr. — 9. Loll. A ¢ mowfpiov usque
ad mieom. — 10. Loll. A dmd 3¢ usque ad odpavdv dve. — 11. ‘Iepovcadip
“Iepovgadip] b. Loll. tantummodo ‘Iegouoadfy. — dmoxseivousa] a. v.1 H. dmoxté-
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Das ,Hypodeigma“ besteht darin, dass das, was geschehen soll,§112.
gleichnissweise ausgedriickt wird. Z. B.: ,ein Ochse kennt seinen
Herrn“; und: ,der Storch unter dem Himmel weiss seine Zeit*;
und: ,es war ein Hausvater“; und: ,es war ein reicher Mann¥,
(dess Feld hatte wohl getragen).

»Metonymie“ besteht darin, dass ,das Umschlossene“ steht§113.
fir ,das Umschliessende¥, oder ,das Bewohnte4, wenn ,die Be-
wohner“ gemeint sind. ,Das Umschlossene“ steht fiir ,das
Umschliessende“ in Stellen wie: ,,und dein berauschender Trank
wie ist er so kriftig!“ und: ,heulet ihr Schiffe von Carthago!“
und: ,,du musst den Kelch deiner Schwester trinken!“ ,Das Be-
wohnte“ steht statt ,der Bewohner“ in Stellen wie: ,er wird
den Himme] oben herbeirufen“. und: ,Jerusalem, Jerusalem, die du
todtest die Propheten!“ und: ,(dess) seien frohlich die Inseln, so
viel ihrer ist!“

Die ,, Antiphrasis“ besteht darin, dass anstatt eines Begriffs§114.
ein anderer steht, welcher demselben entgegengesetzt ist. Z. B.:
»was gilts, er wird dich ins Angesicht segnen!“ d. h. léstern! und:

»er hat Gott und den Konig gesegnet®, anstatt: gehohnt, beleidigt;
und: herrlich ist der Konig gewesen®; und: ,selig miisse jener
Mann sein! _

Die ,Periphrasis“ (Umschreibung) besteht darin, dass ein Ge-§115.
danke, der mit wenigen Worten ausgedriickt werden konnte, in
eine ausfithrlichere Wendung umgesetzt wird. Z. B. ,und siehe
die Heiden und Tyrus und das Volk der Aethiopen sie waren dort!*

Die ,, Anakephalaiosis“ oder ,Epanalepsis® besteht darin, dass§116.
eine Reihe von Gesichtspunkten, welche erst einzeln, ausfiihrlich
und umstindlich besprochen worden waren, wieder in Kiirze zu-
sammengestellt werden, weil sie wegen der Stérung und Uneben-
heit durch eingeschaltete Gedanken sonst nicht mehr leicht zu iiber-
sehen gewesen wiren. So sagt Moses: ,dies ist das Buch von der

vovga. — 12. dyadhdobe] T. edppavditwoay. — 18, Loll. A 8vav 57 usque ad
3ot. — 14, el paiv] T. § pdv A. el wiv Loll. ,nisi“. — 16. &z 3ed6Eaoron]
T. «f pro 8n. — 17. Loll. A edAéymoe Deév usque ad dvdpumos Exelvoq. —
24, xata dvaxcpuraiwow usque ad Mwef¢ ¢noiv] Loll. ,,Recapitulationis cum
diffuse prius enarrata contrahuntur ut.“ — odpavol te] T. A 6. — 25, Loll.
A vow¥za usque ad drootére.
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. »Kata andypnow®, drav i Evépuv mpoonyople xat &v Evéporg
nuToypEtar: wg 76, ,pAatév pe Kipe g nbpnv Spbalpod«: xaf,
»&v o0l Tod¢ ExBpode Npav xepamobpeve: xal, ,6 ereydlwv &v Sdact
T Omepdo adToB“ wnal, ,u¢ Gpbpog yubioeran Em Ta Epv Aadeg
moAd¢ xolt loyupde“: mept TiHg axpidog Aéywv. 5

§118. Koate mpocwmomoduv’, 8tav Tiol Tav adiywy, dviote Bt nad

aAVWT0eTATLY, Tpdownd Te %l Adyoug Umotidevan: &l piv ,adlywve:
g 6, ,inapdnre woher alévior: xaf, ,of odpavol Juyodvrar....
xaf, ,mopevbpeve dmopeddy To LAa... “* Emd Bt ,vdv avurocTdTEVE:
¢ 6, ,dumarocdvny xod elpfivy xatepidnoave: xaf, ,éxddese wiv 10
dixny &v mopl Kopiog“: xaf, ,E3oube tov Abov . ... elg 70 orépa
whig avoplug”: el elmev 1 coglx, ,Kdpiog Exviof pe“: xaf, ,éyo
Ay § wpoocéyawpe xad’ Tpbpave: nal, ,. . . . gx0dopnoey Eavt
olnov“. ‘

§119.  ,Kata oyxpatiopéve, &rav ta alta oynpatomod mpoc wiv15

§ 120.

AV mpaypdTev UpRYNow® wg T6, ,mapéety 1 Pacilccn dx Dekidv
oov“: xnaf, ,moTaPOl TPOTHoOoUGL Yeipt M O alTé“: wal, ,of pactof
oov avepldBnoay, xal M Bplf cov avéveide, o Bt foba yopvi xed
aoynpovolon“: pacdods xataypnoTinde T& dpn Aéyousw, &xo TOU
oxfpatog, vplye 3t wiv t¥¢ Yi¢ edpoplav: xataoxevdler Bt xod 20
axd TpaYRATOY CYNPaTIoRY, ¢ &v Th xatak TOv pondpiov TIop
omodéoer, olov , 70 mapusTivar Tov ikBodov dveimov Tol Beod .
»Kota dAhnyoplav®, dtav va &mepa whidy ocuveyde Gdatx
Ay xod v tobteav Epodov xataxduopmév: xod T6, ,E0Ton ¢ 76!

loci script. sac. 2.Ps. XVL 8. — 8. Ps. XLIII, 6. — 4. Ps. CIII, 3. —
5. Joel I, 2. — 8. Ps. XXIII, 7. — Ps. XVIII, 2. — 9. Jud. IX, 8, —
10, Ps. LXXXIV, 11. — 11, Amos VII, 4. — 12, sec. Zach. V, 8. — Prov,
VIII, 22. — 18. Prov. VIII, 30. — 14, Prov. IX, 1. — 17. Ps. XLIV, 10. —
Ps. XCVII, 8. — 19. Ezec. XVI, 7. — 22, sec. Job'I, 6 seq. — 17. sec. Amos.
IX, 5.

var. lect. 2. xavaypdtay] a. b. L. 0.2 v.2 v.2 xatayplizar olov; jam H. ofov
unc. inclus. Loll. A otav usque ad xavaypdzat. — ut Kdpie] T. A Kipe. —
4. ¢ 8pdpoc) 0.8 A dig. — B. Loll. A & oreydfwv usque ad dxpidoc Aéywv. —
7. Loll. A &l pdv ddyev. — 8. Bmyodvsat) Loll. 4 ,gloriam Dei¢. —
9. vd §da] Loll. + ,ut ungerent sibi regem«. — Loll. A éni 3¢ <@dv dw-
mootdswv. — 11. Loll. A &xdieoe usque ad mupt Kipiog. — dv Adov] T. wdv
Adov poBBov. — 12, ¢ dvopfac] T. adsfic pro <¥c dvoples. — 18. Loll. A
Kipiog Exticé pe usque ad xad’ fpépav. — 17, Loll. A ém @ aded. — pasdof]
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Erschaffung des Himmels und der Erde“; derartiges findet sich
auch in den Konigsbiichern und bei dem Apostel

Die ,Apochresis“ besteht darin, dass auf ein Ding eine Be-§117.
nennung iibertragen wird, die einem andern zukemmt. Z. B.: ,be-
hiite mich Herr wie einen Augapfel im Auge!“ und: ,durch dich
wollen wir unsere Feinde mit dem Horne stossen!“ und: ,der seine
Obersille in die Wasser bilket!“ und: ,wie die Morgenrdthe wird
gich ausgiessen fiber die Berge ein grosses und michtiges Volk!“
gemeint ist die Heusehrecke.

Die ,,Prosopopbie“ besteht darin, dass leblose Dinge, bisweilen§118.
sogar abstracte Begriffe als Personen und als Redende eingefiihrt
wenden. ,Leblose Dinge“ an Stellen wie: ,thut euch auf ihr
ewigen Thore!“ und: ,die Himmel erzihlen (die Ehre Gottes)“;
und: ,die Biume wandelten und gingen hin . .. .“ ,Abstracte
Begriffe“ an Stellen wie: ,Gerechtigkeit und Friede kiissten sich“;
und: ,der Herr rief die Gerechtigkeit in Feuersgestalt“; und: ,er
warf den Stein . ... dem Unrecht in den Mund“; und wie die
Weisheit redend eingefiihrt wird: ,der Herr hat mich geschaffen!
und: ,ich war sein Ergetzen Tag fiir Tag!“ und: ,(die Weisheit)
baute ihr Haus“.

Der ,Schematismus® besteht darin, dass zu der Auseinander-§119.
setzung iiber irgend ein Ding noch eine bildliche (schematische)
Darstellung desselben Gedankens hinzutritt. Z. B.: ,die Konigin
steht zu deiner Rechten!“ und: ,die Fliisse klatschen dazu mit
der Hand“; und: ,deine Briiste waren emporgerichtet und dein
Haar war gewachsen, aber du warst noch bloss und beschamet!“
Hijerbei nennt die h. Schrift mit einem Missbrauch des Bildes
(katachrestisch) die Berge Briiste wegen ihrer Gestalt, die Frucht-
barkeit der Erde aber Haar. Sie giebt aber auch Geschehenes in
bildlicher Form wieder, so in der Erzdhlung von dem seligen Hiob,
wo sie z. B. ,den Teufel Gott gegeniiberstellt®.

Eine ,Allegorie“ erkennen wir darin, wenn unermessliche§120.
Heere Wasser genannt werden und (unmittelbar darauf) ihr An-

a. v.! pdoky. — 19, of pachol usque ad doynuovoloa] Loll. A hoc. expl. —
28, Loll. A ocuveyi.
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Ehov T mequreupdvoy . . . 0 xod 6 dmbeTorog TYv "Ayap d&AAY-
Yopel.

§121.  ,Kab®’ OmepPolive, &vav el modha peffovt xéypyrar ©6 g
dpnyfoem peysler mapd Th ywopmeva | mpocévra ¥ Evdeybpeva: ¢
6, ,ovaPatvouoty Ewg TAv olpavive: mepl TGV vawTiAAopévav: xal, 5
TV 6 Dedg cuvdAdosr xepadag Eybpdv advol“: xaf, ,Aolcw xab
Exdorny vonto v xAivay pov“: xaf, ,ta Spn Zoxfptoav weel
xprof*s xaxf, T Eoha 70U aypol Emixpordcer Tolg xAdBdowc*: wu,
»e0nomdTepdy S0t ndpnhov (Dt TpumAaTos fapiBog DeABeiv)‘: nad
mepl The dxpfdoc“: , 8t EBvog avély xl vy yiv pouv loyupéy . . .,10
ol 8ddvreg altol 63bvreg Aéovrog“: xaf, ,drnAhotpiddyoav of
apopTolol axd witpas: xaf, ,ph yvdte 1 dpueTepd cou T mouel
M debuk cov wal, el 6 SpBadpdc 6 Jehog oxavdahiler ae, Efele
astéve: naf, ,dav Opele owwmionte, of Aidor xexpdfovroun“: na,
me oo Wi &y ) plo xepolar (00 p) wopéABy dmd Tob vépov): xaf, 15
»0L 00pavol %ol 1 yi mapeheloovrons.

§122.  ,Kab Emrwdaoudve, érav éml Tols Ty Ebpav aloydvaig Aéyn
#e0ye, edye, eldov of dpBadpol Hpdvé: xaf, ,AdPe wbdpav, pép-
Bevsoy . . . . xahdg wbdpioove: xaf, ,yap mAcix odxéw Epyovrar dx
Kopyndévoc: (na) ,méhig nads) xodt miyopis, Niyoupévy gappdnmvé: 20
(neek, . .. ) H2m 8 Kuplw odx éremofder“: xaf, ,mpopvitevsov fpiv
Xpuoté, tic doTwv 6 waloog e

§123.  ,Karta elpovelav®, drav wiv edtéheiay B Eraivov ondary’ o¢
%6, ,ouvayayete adtd tod¢ o6foug aiTod“ xaf, ,&umedog elxAnpmo-

loci script. sac. 1. Ps. I, 3. — 2. Gal, IV, 24. — B. Ps. CVI, 26. —
6. Ps. LXVII, 22. — 7. Ps. VI, 7. — 8, Ps, CXIII, 4. — Esa LV, 12. —
9. Matth. XIX, 24. — 11. Joel I, 6. — 12. Ps. LVII, 4. — 18. Matth. VI, 8. —
14, Matth. V, 29. — Luc. XIX, 40. — 15. Matth. V, 18. — 16. Matth. XXIV, 35.
— 18. Ps. XXXIV, 21. — 19, Esa XXIII, 16. — 20. Esa XXIII, 10. — Nahum
III, 4. (Zeph. 11, 16). — 21. Zeph. ITI, 2. — 22, Matth. XXVI, 68. — 24. Ps.
XLIX, 5.

var. lect. 1. mepurevpévov] Loll. 4- ,,secus decursus aquarum®. — 2. Loll,
A xat § dndorodos miv Ayap didqyopel. — 4. Loll. A &rav usque ad 2vdeydpeva.
— 5. odpavdv] Loll, 4- ,et descendunt usque in Abyssum*; alius est expl. ordo.
— 6. Loll. A m\{v usque ad &Ddpdv adtol. — 7. xrfwny wouv] Loll. - ,fletus.
— 8. Loll. A Efla usque ad xAddowg. — 9. Bieddetv] verba unc. incl. add. cum
Loll. — 10. Loll. A & #vo¢ usque ad loyupév. — 12. Loll. A dmihotpues-
Bnoav usque ad pitpas. — 18. el § Spbarwée] T. €l 8t § Spbapés. — 14. &av
Suets qwwmiante] T. v outor cuwmigousy A. R. T. A, A, IL o4 cyr. M. sicut
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drang Ueberschwemmung. Sowie: ,,der ist wie ein Baum gepflanzet
(an den Wasserbiichen)!“ auch der Apostel deutet die Hagar bild-
lich (allegorisch).

»Hyperbel“ besteht darin, dass fiir manche Gedanken ein stir-§121.
kerer Ausdruck gebraucht ist, als zu ihrer Darstellung eigentlich
nothig wiire, nimlich einer, durch den das Maass des Geschehenen,
des Wirklichen und des Denkbaren iiberschritten wird. Z. B.: ,sie
fahren hinauf bis an die Himmel“; gemeint sind Seefahrende. Und:
»aber Gott wird die Kopfe seiner Feinde zerschmettern!“ und: ,ich
werde mein Bette schwemmen jede Nacht!“ und: ,die Berge hiipf-
ten wie die Limmer“; und: ,die Biume auf dem Felde werden
mit den Zweigen klatschen“; und: ,es ist leichter, dass ein Kameel
(durch ein Nadelohr gehe); und wie von der Heuschrecke gesagt
wird: ,denn es zieht herauf in mein Land ein michtiges Volk . . . .,
das hat Zahne wie Lowen“; und: ,die Gottlosen sind verkehrt vom
Mutterleibe an“; und: ,lass deine Linke nicht wissen, was die
Rechte thut!“ oder: ,irgert dich dein rechtes Auge, so reiss es
heraus!“ und: , wenn ihr schweigen werdet, so werden die Steine
schreien!“ und: (,bis dass Himmel und Erde vergehe, wird nicht
vergehen) der kleinste Buchstabe noch ein Titel (vom Gesetze)!“
und: ,,Himmel und Erde werden vergehen!“

Der ,Epitotasmus® besteht darin, dass bei der Schmach der§122.
Feinde ausgerufen wird: ,da, da! das sehen wir (gerne)!“ und:
»nimm deine Cither, drehe dich im Kreise . . . . spiele schon!“
und: ,denn es kommen keine Schiffe mehr aus Carthago“; und:

»die Stadt ist schon und anmuthig, eine Meisterin in Zauberkiin-
sten“; (und, ....) ,auf den Herrn hatte sie sich nicht ver-
lassen®; und: ,weissage uns Christe, wer ist’s, der dich schlug?

Die ,Ironie“ besteht darin, dass die Niedertriichtigkeit in Form §123.
einer (scheinbaren) Belobung verhéhnt wird, wie z. B.: ,versammelt

Adr. — 15. vépou] sex verba add. cum Loll. — 16. of odpavof] T. & odpavds.
— 17. Loll. A +a¥s +@v &dp@dv. — 18. eye edye] 0.2 v.! v.? tantummodo eJye
Loll. A e¥ye elye usque ad fudv. — 19, Loll. A §éupevoov. — Epyovea] T. Zoxe-
Tar A. fpyoviar. — 20. (xaf)] codd. edit. A xaf. — mérg] H. mépvy T. etiam
néow. — 21. (xai)] xaf in omn. codd. editionibusque deest; hoc loco interpon.
vid. Zeph. II, 15. — Loll. &rl =3 usque nemotder. — 28. Loll. A Szav usque
ad oxdney, — 24. Loll. A cuvaydyete usque ad ofovs adwol.
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§128. »Kata arocidrnow®, &vav avaxafvooy dnAot mpo¢ tob beol-
¢ 6, ,xet Eovon ‘Tpovoadip cyler, xad aAdoyewiic 06 JieheloeTon

loci script. sac. 1. Hosea X, 1. — 2. Nah. IT, 11. — 8. Esa XXX, 6.
— B. Esa XIV, 9—11. — 7. Ps. XXI, 7. — 8, sec. I Reg. XXIV, 15. —
12. Esa I, 22. — Egec. XXXIX, 17. — 18. Joel III, 13. — 14. Luc. III, 9.
16. Ps. VII, 13, — 17. Matth, III, 7—8. — 18, Matth. XXII, 13.

var. lect. 1. ‘Iepovsardpm] T. 'Iopafh. — 2. oxduvog Aéovtog] T. onipvov
Aovrog A. sicut Adr. Loll. A oxduvog Aéovros. — 8. donidec usque ad wpoo-
é8pauov] Loll. A hoc expl. — Alyumtio) T. A Alyumsfog. — 4. Loll. A xai
6 §3n¢ usque ad (xai Wpele). — (xai fuet)) haec verba in codd. editionibusque
desunt, — B, Smoxdtw usque ad ofyw) Loll. A haec verba. — 7. &rav Sk
<i¢ usque ad édéxo] Loll. ,cum alicujus vilitatem exaggerat. — &yd eiw] T.
&yd 5é elp. — 8. micw tivog usque ad sedvanérog] T. dmicw wivos xasadus-

%EG aU; Omiow wuvde tedvnxdtog i dmicw PUNAov Evég; — dmiow Evd¢ Pirou]
0.2 v.! v.2 A haec verba — 9. Loll. A xai 8ox powr. — 12. Loll. A eindv
usque ad Bmpiowg, — elndv mavel dpvéey xod mAao Tolg Dypio] T. eimdy maved

Gpvéy metelvp xol mpdg mdvee ta Dypla. — 14. 800 usque ad xeivan] Lolk
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ihm seine Heiligen!“ und: ,Jerusalem ist ein Weinstock, der Ran-
ken treibt“; und: ,wo ist nun die Wohnung der Lowen und (die
Weide des jungen Lowen, da der Lowe und die Lowin mit dem)
jungen Lowen (wandelten)?“ und: ,,. ... Schlangen und Schlangen-
brut . . . . zu den Aegyptern liefen“; und: ,,die Holle unten wurde
bose und ging dir entgegen .. ...... du bist auch geschlagen
gleichwie (wir) . . . . deine Pracht ist hinunter in die Holle gefah-
ren, . . . . unter dir werden sie ausbreiten Faulniss ... .!“

Der ,Sarkasmus“ besteht darin, dass ein besonders hohes Maass§ 124.
von Niedertrichtigkeit gelobt wird. Z. B.: ,ich bin ein Wurm
und kein Mensch!“ und: ,hinter wem jagst du nach, Konig, hinter
einem einzigen Floh und hinter einem todten Hunde?“ Und was
dergleichen mehr ist.

Das ,, Aenigma“ besteht darin, dass eine Erzdhlung in einer§125.
versteckten Weise gegeben wird. Z. B.: ,euer Silber ist werthlos,

. deine Schenken mischen den Wein mit Wasser!“ und: ,sage
jedem Vogel und alle den Thieren®: und: ,schicket Sicheln aus,
denn die Ernte ist da!“ und: ,siehe, es ist die Axt den Baumen
an die Wurzel gelegt!“

nApeile“ besteht darin, dass im Namen Gottes (gedroht wird).§126.
Z. B.: ,will man sich nicht bekehren, so hat er sein Schwert ge-
wetzt . . ..1“ und: ,. . ..thut rechtschaffene Friichte der Busse!“
oder: ,da wird sein Heulen und Ziihneklappern!“

Die , Apophasis“ sehen wir an der Stelle, wo als eine von§127.
Gott zu bewirkende Herbeifiihrung von Heil und Unheil bezeichnet
wird: die Gefangenschaft und die Riickkehr.

»Aposiopese“ findet Statt, wenn z. B. in Stellen wie: ,alsdann§128.
wird Jerusalem heilig sein und kein Fremder mehr durch sie wan-
deln“ eine Erneuerung von Gott in Aussicht gestellt wird, dabei

hoc. expl. in proxima § posuit: ,Bipennis arbori admota est¢; 1800 ¥ dkivn)
T. 48y 3% ol o dbiwm. — mpés) H. Sné pro mpde. — 15. xasd dmekiv usque
ad %eol] Loll. ,comminationis ut cum noxam, aut interitum denuntiat. —
16. omiBdioey] a. b. L. 0.1 0.2 v.1 H. eshpdoer, — 17, xal morfoare] T. xal movd-
oxte v 8. B. C. D. E. K. M. S. Y. I. A, IL sah. cop. syr. o~ sicut Adr. —
nowica-:e usque ad pevavoiug] Loll. A hoc expl. — 21. xasd dndpacy usque ad
&mdvoSov] Loll. A haec §. — 28. dXloyevic) T. dXoyeveis et pro dreAcdoetar —
Siededoovtar ponit.
Goessling, Adr. eloay. &5 5. 9. 7. 9
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loci script. sac. 1. Joel II, 17. — 2. Ioan. ITI, 5. — 12. IV Reg. V, 20.
— 16. Jerem. XXXVIII, 31. — 17, Ezec. III, 22. — I Thess. IV, 16. — 18, Dan.
ViI, 9 — 19. Dan. VII, 13. — 21. Genes. XV, 9. — 22, Genes. XXII, 2.
var. lect. 1. el wh mov mapavoprfoewav) Loll. ,nisi praevaricata fuerit«. —
8. v 8 afpavog Etamedoaso] Loll. ,ubi baptismus cruentus seu per sangui-
nem supprimitur”. — 6. xatd mapaiveaw usque ad elxérw¢) haec § apud Loll
etiam mutilata: ,,paraenesis, qua omnis fere scriptura scatet, nunc verbis, est
quando rebus ipsis ad bonos mores capessendos admonens. — 11, T'ef7] Loll.
=+ ,,qualis est Elissei disquisitio’. — 12, [+4]] ¢ delendum sit. — 15. Aéyer Kdpiog
xat Sudfow] T. gnot Kipiog xai Swadfoopar Ax. FA. Aéyer Kbprog. — 17, dvaowi-
coviar of vexpof] T. of vexpol &v Xpiot@ dvaomicoviar mpdvov. — 18. Loll. A dva-
" omjenvean usque ad Etédnoav. — Bpbvor] T. of Bpévor. — 21. Lell. A Adfc usque
ad 8. — 25. Loll. A oixefws tatny; quae sequuntur agud Loll. breviora.
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die Unterscheidung, wenn nicht irgend wie gegen das Gesetz ge-
siindigt wird, verschwiegen bleibt. Ferner: ,es sei denn, dass Je-
mand geboren werde aus dem Wasser und Geist!“ wobei die Unter-
scheidung einer Wiedergeburt aus dem Blute nicht genannt wird.

Die ,Parainesis* findet Statt, wenn . . . . in so fern, als der§129.
ganze Inhalt der von Gott eingegebenen Schrift insgesammt, sei
es in ausdriicklichen Worten, sei es vermittelst der erzihlten That-
sachen, natiirlich zu einer solchen beitragen muss.

Die heiligen Schriften zerfallen in zwei Gattungen, némlich§130.
in prophetische und historische Schriften. Aus der Beriicksichti-
gung dreier Zeiten jedoch setzt sich dann wieder jede einzelne
dieser zwei Gattungen zusammen, der Vergangenheit, der Gegen-
wart und der Zukunft. Mit der vergangenen Zeit beschiftigen
gich z. B. die Biicher Mosis iiber die Schopfung des Weltalls, mit
der Gegenwart beispielsweise die Aufzeichnung des hochstseligen
Elisa iiber Gehasi . ..., wegen des Geldes, das er sieh hatte
geben lassen; mit der Zukunft z. B. die Weissagung der Propheten
in Betreff der Hebriier und der Erscheinung des Christs, die auf
uns gekommen ist in Form von Reden, Gesichten und symbo-
lischen Handlungen. Die Prophetie in klaren Worten sehen wir
in folgendem Beispiele: ,siche es kommt die Zeit, spricht der Herr,
da will ich mit dem Hause Israel und mit dem Hause Juda einen
neuen Bund machen! Die Prophetie in Form des Gesichts (Vision)
in folgenden Stellen: ,und daselbst kam des Herrn Hand iiber
mich . . . .!“ und: ,die Todten (in Christo) werden auferstehen
(zuerst)!“ und: ,(solches) sah ich, bis dass Stiihle gesetzt wurden!
und: ,siehe, es kam einer in (des Himmels) Wolken, wie eines
Menschen Sohn!“ Prophetie durch Vornahme symbolischer (typischer)
Handlungen finden wir in Erzahlungen wie die ven Abraham:

»bringe mir eine dreljahnge Kuh und eine dreijihrige Ziege und
einen dreijihrigen Widder und eine Turteltaube und eine (ménnl)
Taube!“ und was weiter erzihlt wird; und: ,nimm Isaak, deinen
geliebten Sohn, den du lieb hast!®

Demnach miissen die Schiiler in erster Linie ihr Augenmerk§ 131.
auf den Gedankengang der seinzelnen Stellen richten, sodann diese
in einer wortlichen Uebersetzung und zwar in einer genau ent-

9.
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sprechenden wiedergeben.. Wie wiirde die Wiedergabe in Worten ¢

irre gehen, wenn nicht jedesmal der Sinn vorher klar lige! Denn
wie Steuerleute der Schiffe, wenn ihnen nicht irgend wo ein be-
stimmter Zielpunkt vorliegt, zu dessen Erreichung sie die ganze
Woucht ihrer Ruder einsetzen konnen, gezwungen, jedem Winde,
bald diesem, bald jenem, ihre Fahrkunst preiszugeben, durch das
ganze Meer umhergetrieben werden, und, wenn sie wihnen, in den
Hafen zu kommen, erst recht in die Irre (See) fahren, — so wird es
auch gehen, wenn man die Schiiler exegetische Uebungen vorneh-
men lésst, so bald man ihnen eine Aufgabe vorlegt, ohne zuvor
fiir sachliches Verstindniss zu sorgen. Wenn es niamlich schlechter-
dings unmoglich ist, dass die Gelehrten die Rhapsodien (Epen),
welche doch nur freie Erdichtungen und keine wirklichen That-
sachen zum Inhalt haben, auf andere Weise erliutern, als dadurch,
dass sie vorher die Gegenstiinde, um die es sich in einem jeglichen
Gedichte handelt, zum Verstindniss bringen, damit die Schiiler die
Worte treffen, welche diesen Gegenstinden entsprechen und nicht
ins Blaue hinein reden, — wiire es dann nicht im hdchsten Grade
thoricht, wenn wir die Thatsachen, die in unsern gottlichen Lehr-
biichern stehen, einfach irgend welchen halt- und wesenlosen Ver-
muthungen unterwerfen und es nicht fiir eine Schande halten woll-
ten, fiir diese Thatsachen Uebersetzungen (Erklirungen) beizubringen,
die auf blosser Muthmassung beruhen, und denen es an Ueberein-
stimmung mit dem Zusammenhang gebricht?!

Wenn Jemand in ein ihm ganz unbekanntes Land geschickt§132.
wird, hat man (in erster Linie dasselbe deutlich zu bezeichnen)
Noch wichtiger ist es, ihm Leute zu nennen, welche dasselbe schon
kennen. Vor Allem aber ist es nothwendig, den dahin fiihrenden
Weg, welcher einzuschlagen ist, anzugeben und so auch die Merk-
zeichen entlang desselben kenntlich zu machen, an welche er sich
zu halten hat, wenn er den rechten Weg nicht verfehlen will. So
geht es dem, der lehren will, denn er hat folgende Aufgaben zu
sondern: ,Zuerst“ ist den Schiilern der thatsichliche Inhalt klar-
zustellen, wozu die Lehrer nothig haben, ihre eigene Auffassung
entschieden mit zur Geltung zu bringen. ,Sodann“ muss den
Schiilern ausserdem die Lehre von den verschiedenen Eigenthiim-
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var. lect. 1. invacdor pév] 0.2 v. v.2 A pév. — 4. emporiis] codd. edi-
tionesque 2mPBovdijs pro EmpBorfs. — 10. Awmep v (§ 132) unsque ad gQavto-
Lopévoug 70U odpasog (§ 133)] apud. Loll. non idem rerum ordo est, qui in
nostris §§ 132—33; nonnullas res etiam aliter intellexit, ac sec. lect. codd.
intellig. 8., ut ea, quae de volantibus (inracdar mpodepévorc) de corpore et
anima (oupazoc-oyfparos 0¥ mept 8 ofpa) de tropis, idiomatibus et figuris
elocutionis (mpaypdtov Gmédeoy — ypagixdv Srwpdtwy ednow — oxnpdriv dud-
waow — tpbrav Suixpioty — Eppnvelag cagriveiay) dicuntur. Non invenimus in
ullo codice quae de mysteriis revelandis et de usu compendiorum exposuit.
Loll. ,,Universa legis ac prophetarum constitutio animali similis videtur, cujus
quidem corpus sit ipse verborum contextus, anima vero intellectus invisibilis
in verbis reconditus, unde explicatis, dimotisque velis mysteria in lucem pro-
feruntur ab his, qui occulta per ea, quae perspecta sunt, speculari valent.
Permultum sane interest in arte qualibet, quae certa methodi ratione constet,
habere peritum itineris ducem, qui viam non tam praeeat, quam muniat,
compendiorum omnium scientem, et quem absque prolapsionis metu subse-
cutus, Sacrarum Litterarum tropos, idiomata, figuras elocutionis penetrare
possis. Nec me fallit esse ex his, qui hujusmodi studiis ducuntur, quosdam,
quorum quidem progredi volare est, quibusque caelesti quadam contigit forte,
divinitus sacra erudiri Sed hi admirandi potius, quam imitandi caeteris
proponi debent, quibus labore improbo, praeceptoreque non indiligenti opus
est ea, quae ignorant perdiscenda. Quos praeterea cupio admonitos, ut
consequentem orationis seriem observent quam accuratissime® etc. — 12. ()]
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lichkeiten der Schrift gezeigt und die Féhigkeit beigebracht werden,
die einzelnen Redefiguren unterscheiden und die Tropen aus ein-
ander halten zu konnen. ,Nicht zum mindesten“ aber ist zu
halten auf die deutliche Uebersetzung nach dem Wortlaute, als auf
die Zeichen am Wege, vermittelst derer ihnen ein sicherer und
zuverlissiger Anhalt zur Erreichung des Zieles geboten ist.

Allerdings ist es klar, dass denen, welche fliegen wollen und§133.
nicht Schritt fiir Schritt weiter gehen, die Verweisung auf solche
Anhaltspunkte iiberfliissig und nutzlos ist. Man muss sich aller-
wenigstens gar treulich durchweg an den Gedankengang halten;
wer hieran als an dem durch das Ganze sich ziehenden Faden des
Textes sorgfiltig festhilt, behufs der Uebersetzung genau nach
dem Sinne, der diirfte das Passende schwerlich verfehlen. Fiirwahr
den Wortsinn muss man dem Korper vergleichen, die Auffassung
dagegen der Gestalt, die um einen Korper her ist. Diese ndmlich
lisst sich aus der Ferne augenblicklich aufweisen, jener ist nach
seinen Gliedern und ihren Zusammensetzungen genauver darzu-
stellen, wobei die Gedanken nicht iiber den gegebenen Korper
hinausschweifen diirfen.

Auch jenes soll den Eingeweihten kund sein, dass in der Pro-§134.
phetie die eine Art in ungebundener Rede abgefasst ist, so die
Schriften des Jesaias und Jeremias und ihrer anderen Zeitgenossen,
die andere im bestimmten Maass fiir den Gesang eingerichtet ist,
wie die Psalmen des seligen David und die (Prophezeiung) bei Moses
im zweiten und fiinften Buche, was in gebundener Rede gehalten
ist, aber nicht in Gesangsform vorgetragen wurde von Alters her
und iiberliefert, das diirfte wohl nimmermehr Prophetie sein. Dieser
- Art ist der Rest der in Versen abgefassten Biicher, wie das Buch
Hiobs und Salomos. Ende mit Gott.

codd. editionesque td — vd pro . — 15. t¥¢ 2£650v] Loll. ita: ,,Sive eae pe-
destri oratione sint conscriptae, quae ipsarum maxima pars est, seu metro et
harmonia constant, quas inter Davidis Psalmi recensentur, et si quae vates in
Exodo aut Deuteronomio epinicia Deo cecinerunt® etc. — 18. Loll. A dvwdev
usque ad Zolopdvrog - hoc loco: ,simplici versu exarrati. Et haec quidem ad
oraculorum divinorum lectionem accedentibus, elementaris introductionis loco
sunto“. — 18. téhog alv Bed] Loll. A olv Bedd.
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‘ EINLEITUNG.

L

ADRIAN DER VERFASSER DER EIXAI'QTH EIX TAX
OEIAY I'PAGAL.

NAME, NATIONALITAET, BERUF UND LEBENSALTER.

Obschon sich die #usseren Berichte iiber Adrian als sehr spir-
lich erwiesen, so glaube ich durch meine Untersuchungen den
Schleier iiber seine Person dennoch ein wenig geliiftet zu haben.
Zuniichst war es meine Aufgabe, die Frage nach dem Namen zu
beantworten. Zwar haben alle von mir benutzten Handschriften
des Traktats den Titel: Adpiavod eloaywyn sle tag Belag ypagdc,
auch Photius in seiner Bibliothek cod. 2, p. 2%/, Bekk. kennt nur
Adrianos als Verfasser. Dagegen sind die Meinungen der Neueren
iiber die Urheberschaft der cloaywy¥ getheilt. Schon Alphons
Ciacconius, in der bibliotheca libr. et scriptores ab initio, p. 162,
nennt den Verfasser , Andronicus“: ,Andronicus sive Hadrianus,
ex genere Comneni, imperatoris Constantinopolis, ad divinae scrip-
turae lectionem Isagogen scripsit.“ Nirgends habe ich einen Beweis
beibringen konnen, dass unser Adrian von einem kaiserlichen Ge-
schlechte zu Constantinopel entstamme, auch ist die Bezeichnung
»sive Hadrianus“, wie meine Untersuchungen ergeben, eine ganz
unrichtige Zugabe zu dem Namen Andronicus. Ich schliesse mich
in dieser Angelegenheit dem Fabricius an, welcher sich in seiner
bibl. gr. T. X, p. 687 iiber diesen Irrthum also #ussert: ,Ciacco-
niug, qui in bibl. univers. M. S. hunc Adrianum cum Andronico
Comneno, longe juniore, confundit.* Der Name Andronicus taucht
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noch einmal auf, und zwar soll Turrianus den Adrian mit An-
dronicus ebenfalls verwechselt haben. Alle Bemiihungen, die hier-
auf beziiglichen Anhaltepunkte, bezw. Handschriften, aufzufinden,
blieben erfolglos, und ich muss mich daher begniigen mit dem,
was Fabricius hieriiber sagt: ,, Andronicum vocat Turrianus perpe- -
ram, qui Adrianus etiam adpellatur, in membranis bibliothecae
JToannae Hamburgensis“?) Etwas auffallender ist jedoch die That-
sache, dass die von mir entdeckte lateinische Uebersetzung des
Bischofs Aloys. Lollin den Titel fiihrt: , Africani seu Adriani in-
troductio ete. und der Umstand, dass die eine der von Lollin be-
nutzten Handschriften den Namen , Africanus® getragen haben
soll.?) Wiire nicht in der Vorrede zu dieser Version ausdriicklich
auf die Discrepanz des Namens hingewiesen (Lollin macht néimlich
seinen Freund Francisco Barbaro, Bischof von Aquileja, auf diesen
Punkt aufmerksam), so lige wohl ein Versehen seitens des Ersteren
vor; da sich jedoch jene zwei Codices, nach Aussage Lollins, als
vollig identisch erwiesen haben, ,collati inter se paullo post non
indiligenter, mirificam in reliquis consensionem, discrimen tantum-
modo in nomine indicarunt“8), so ist der Irrthum durch einen frii-
heren Abschreiber der eloaywys entstanden, was paliographisch
nicht schwer zu erkliren ist. Durch die undeutlich gewordene
Unzialschrift ist aus AAPIANOY der Name A®PIKANOY ent-
standen. Da nun dieser letzte Umstand, in Verbindung mit. der
Thatsache, dass alle iibrigen Handschriften dem Adrianos zuge-
schrieben, die Schwierigkeit hinsichtlich der Autorschaft hinweg-
rdumen diirfte, so k#me zunichst die Frage nach der Nationa-
litdt des Adrian in Betracht. Weder in der morgenlindischen
Literatur, noch in der des Abendlandes, konnte ich irgend eine
Spur entdecken, die uns iiber diesen Punkt die gewiinschte Auf-
klirung verschaffte. Die Acta sanctorum Bolland. zihlen z. B.
viele Adriani auf, doch ist unter ihnen keiner, der eine Einlei-

1) Vergl. Fabricius, bibl. gr. T. X, p. 687.

2) Lollini charact. ed. Bernardius, Belluno 1630: ,,Africani seu Adriani
introductio in scripturam sacram.*

3) Vorwort zu Africani seu Adriani introductio in Loll. charact. ed. Ber-
nardius, Belluno 1630.
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tung in die heilige Schrift geschrieben und iiherhaupt mit der
Schrift in Beziehung gebracht werden konnte. Cassiodor selbst,
welcher dem Verfasser unter allen Schriftstellern, welche die sloa-
Yoy berithren, am -allernéichsten steht, verldsst uns hier ganz
und gar. Der Charakter der Isagogik jedoch, ganz besonders aber
ihre engen Beziehungen zu Theodor von Mopsuestia und Theo-
doret, welche wir unten niher kennen lernen, lassen uns vermu-
then, dass er ein griechisch redender Syrer, wie die eben genannten
Exegeten, war. Wenn uns hinsichtlich der Nationalitdt die histo-
rischen Berichte verlassen, so haben wir in Bezug auf den Beruf,
welchen Adrian bekleidete, drei Briefe des h. Nilus, welchen
wir einigen Werth beilegen konnen. Von dem letzteren, einem
Schiiler des Chrysostomus, besitzen wir drei Schreiben an einen
Adrian, die besonders dadurch merkwiirdig sind, dass das erste
an einen Monch, das andere an einen Presbyter und das dritte an
einen Priester dieses Namens gerichtet ist. Diese Briefe scheinen
an den Verfasser der cloaywyy geschrieben zu sein, trotz der
Thatsache, dass Adrian Mo6nch, Presbyter und Priester gewesen
sein soll. Wir sehen es nicht selten, wie z. B. bei Cassian, einem
Anhinger der antiochenischen Schule, dass drei ganz verwandte
Aemter von ein und derselben Person bekleidet wurden.?) Viel-
leicht war Adrian nur ein Ménch und nichts mehr, wie schon
Fabricius behauptet?), oder hat er auch das Amt eines Pres-
byters und Priesters verwaltet? Doch wer will die Sache ent-
scheiden?! Wenn wir die Briefe des h. Nilus als solche ansehen,
die an unsern Adrian gerichtet sind, so berechtigen uns dazu ver-
schiedene wichtige Umstéinde. In erster Linie stimmt, wie wir
unten ersehen, das Zeitalter des h. Nilus mit dem Adrians iiber-
ein. Ferner lassen die Thatsachen, welche wir spiiter noch niher
kennen lernen, dass beide zu ein und derselben exegetischen Rich-
tung gehoren und beide wiederum Anhinger des Chrysostomus

1) Vergl. Hr. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus.
Freiburg i Br. 1880. p. 18.

2) Fabricius, bib. gr. T. X, p. 687: ,suspicorque, illum ipsum esse
Adrianum Monachum, ad quem S. Nili eplstola 60, ubi eum laudat a diligenti
sacrarum scripturarum lectione.*
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warenl), uns schliessen, dass der h. Nilus an unsern Adrian
geschrieben hat. Diese Behauptung wird noch ganz besonders
gestiitzt durch den Inhalt des 60. Briefes (worin Adrian wegen
fleissigen Lesens in der, h. Schrift gelobt wird), welchen ich, als
weiteres Zeugniss mit den zwei andern hier anschliesse.?) Immer-
hin bleiben uns diese drei Briefe des h. Nilus werthvolle Do-
kumente, die auch geeignet sind, bei der Fixirung des Lebens-
alters als Zeugen herbeigezogen zu werden. Der erste und aller-
wichtigste Bericht, welcher uns das Alter Adrians ziemlich genau
bestimmen liisst, liegt uns bei Cassiodor vor, de instit. div. cap. X,
doch ehe wir aus demselben die ndthigen Schliisse ziehen, ist es
nothwendig, zu sehen, wie diese Frage bisher von den betreffen-
den Schriftstellern behandelt wurde. Photius und Fabricius iiber-
gehen sie ganz und gar; ob ihnen die Sache nicht wichtig genug
oder. zu schwierig erschien, bleibt dahingestellt. Unter denen,
welche das Alter Adrians beriihren, fiihre ich nur Einzelne an:

Ceillier in seiner histoire gén. des auteurs sacrés. T. X VI, Paris
1629, p. 174, indem er sich auf Usserius beruft, setzt die Bliithe-
zeit Adrians in das Jahr 533. ,,On ne seait point au juste, en quel
tems Adrien fleurissoit. Usserius croit, que c’étoit vers I'an 533.

Cave dagegen, in dem Werke Secriptorum ecclesiasticorum
historia literaria, pars I, p. 333. London 1688, verlegt die Zeit, in
welcher Adrian schrieb, gerade 100 Jahre frither: ,,Adrianus Isa-
goges autor claruit, si aetatem ejus recte signat CL Usserius: circa
an. 4334 Auch er beruft sich, wie Ceillier, auf Usserius, der
-Altersunterschied von 100 Jahren und die iibrigen Umstinde sind
jedoch Beweise genug, dass hier oder dort ein Schreibfehler
vorliegt.

1) Vergl. Hr. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus.
Freiburg i. Br. 1880. p. 19.

2) Vergl. S. Nilus, Patrologia gr. c. ¢. T. 79, liber II, epist. 60, p. 225
bis 227 (an Adrian, den Monch, gerichtet): Awl < 2x moMij¢ xai dxafpov
Ppoveidog xwduvelews elg dmatiav mecely, xth.; siehe ferner in demselben Bande,
liber III, epist. 118, p. 438 (an Adrian, den Presbyter, gerichtet): Emi mavsi
Pepd Emepyouévey MUty x7h.; siehe zuletzt in eben demselben Bande bei I P.
Migne die epist. 266, p. 515 (an Adrian, den Priester, gerichtet): mAeiotdxig
Sundeic xal dmotuyady, pd xw.
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K. A. Credner in seiner Einleitung zum Neuen Testament,
Halle 1838, p. 12, ist der Einzige, welcher die Behauptung auf-
stellt, dass Cassiodor bei der Aufzihlung der Verfasser von Ein-
leitungen eine chronologische Folge beobachtet haben miisse, denn
er sagt: ,Hadrian ein Grieche, dessen Lebensverhéltnisse uns nicht
bekannt sind. Da Cassiodor bei Aufzihlung der Verfasser von
Einleitungen offenbar eine chronologische Folge beobachtet, so
muss Hadrian entweder ein fritherer Zeitgenosse Augustins gewe-
sen sein oder doch bald nach diesem gelebt haben.“ Dies brichte
uns zu dem Berichte Cassiodors (1 575) de instit. div. cap. X in der
Patrologia lat. T. 70, p. 1122: ,Primum est post hujus operis in-
stituta, ut ad introductores seripturae divinae, quos postea refere-
mus (mss. reperimus) sollicita mente redeamus, id est, Ticonium
Donatistam, sanctum Augustinum, de doctrina christiana, Hadrianum,
Eucherium, Junilium“ Dass hier eine chronologische Folge beob-
achtet ist, unterliegt keinem Zweifel; das Verhiltniss dieser intro-
ductores in seript. s. ist dies:

Ticonius (} im vierten Jahrhundert)
Avugustin (1 430)

Hadrian (1 440).

Eucherius (1 452).

Junilius (+ eca. 580).

Dass Adrian zwischen Augustin und Eucherius gestellt wird,
ist kein Zufall, dem Cassiodor, welcher erst D75 starb, war zweifels-
ohne und besonders nach dieser Aufstellung zu schliessen, das
Alter der Einzelnen bekannt, — sonst hiitte er sicherlich eine andere
Reihenfolge zur Geltung gebracht. Demnach liegt das Todesjahr
des Adrian zwischen Augustin (1 430) und Eucherius (1 452), und
konnte ich dasselbe mit Riicksicht auf die Briefe des h. Nilus
(+ ca. 440) und die Beziehungen der eloxywyd zu Theodor von
Mopsuestia (1 428), Theodoret (1 457) und Chrysostomus (+407) auf
440 festsetzen. So wiire demnach die Bliithezeit Adrians’ um das
Jahr 425, so dass die Annahme selbst, er habe mit den zuletzt an-
gefiihrten Kirchenviitern in personlichem Verkehr gestanden, auf
keinen schwachen Fiissen steht.
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1L

- DIE UEBERLIEFERUNG DES TEXTES DER EIXAI'QrH
DURCH HANDSCHRIFTEN UND LOLLINS UEBERSETZUNG.

Auf Grund der von mir im ausgedehnten Maasse angestellten.
Forschungen nach dem Archetypus, habe ich die Ueberzeugung
gewonnen, dass die Isagogik frither durch zahlreiche Handschriften
verbreitet war. Meine Bemiihungen, sie alle aufzufinden, blieben
erfolglos, immerhin entdeckte ich deren acht, darunter zwei in
Deutschland und sechs in Italien; dazu tritt die lateinische Ueber-
setzung von Lollin, welche uns zwei verschollene Codices darbietet, so
dass die Zahl der Manuscripte sich auf zehn beliuft. Meine Absicht
ist es nun, die einzelnen Handschriften hier niher zu beschreiben
und ihr Verhiltniss zu einander und zum Archetypus festzustellen.
Als Einleitung zu dieser Aufgabe mogen einige Worte dienen, die
sich auf die Geschichte der Codices beziehen, auch auf diejenigen
Handschriften, welche nicht wieder aufgefunden sind.

Hoschel bemerkt in dem, an Stelle eines Vorworts, vorausge-
schickten Briefe an Marquardus Freherus, Elect. Palat. Consilarius,
dass er zwei Handschriften benutzt habe, eine, welche ihm Georgius
Hervuardus aus der Boica-Bibliothek sandte, die andere, welche
er von Marquardus Freherus selbst erhalten hatte.?)

Zunichst war es mein Ziel, diesen beiden Handschriften nach-
zuforschen. Bald schon erfubr ich, dass dieselben in Augsburg auf-
bewahrt seien?), was um so wahrscheinlicher, da Hoschel Rector an
der St. Annenschule war und zugleich der Bibliothek daselbst vor-
gestanden hatte. Doch nicht in Augsburg, sondern in der Konigl.
Bair. Hof- und Staatsbibliothek zu Miinchen fand ich dieselben
erst nach einigem vergeblichen Suchen wieder.?) Auf die Spuren
weiterer Codices filhrten mich Lollins Uebersetzung, in dessen

1) Vergl. Hoschel, Vorrede zu seiner Ausgabe des eloaywyrf, Augustae
Vindel. 1602.

2) Jocher, Gelehrten-Lexicon, Bd. I, p. 105: ,Adrianus schrieb eine
isagogen in scripturam sacram, welche in Augsburg gefunden ist.

8) Die Handschriften der Bibliotheca Augustana sind, wie ich in Erfah-
rung gebracht, zum grossten Theil nach Minchen gekommen.
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Einleitung der italienische Bischof behauptet, zwei Handschriften
besessen zu habenl), sowie Fabricius?), Adelung®) und Mont-
foucon. ¢) '

In Folge von Adelungs Angaben forschte ich zunichst nach
der Handschrift in St. Germain des Pres, erhielt aber durch Herrn
Delisle, directeur de la bibliothéque nationale zu Paris, die Nach-
richt, dass dieselbe weder zu St. Germain des Pres, noch in Paris,
sondern wahrscheinlich nach Petersburg gekommen sei. Da sich
aber das Manuscript auch in Petersburg nicht fand, wandte ich
mich an das britische Museum in London, ohne auch dort auf eine
weitere Spur zu kommen.

Auch der Codex der eloaywy+, welcher nach Fabricius in der
Johannis-Bibliothek zu Hamburg aufbewahrt sein sollte, war nicht
zu entdecken. Jetzt hiess es die Manuscripte, welche Lollin gehabt
hatte und das bei Montfoucon erwihnte, in Italien aufzusuchen.
" Mit Briefen konnte ich in der Sache nichts erreichen, obgleich ich
von verschiedenen Richtungen aus Italien Antwort auf meine An-
fragen erhielt. In Anbetracht der Thatsache jedoch, dass noch
nicht alle Schitze, welche Italiens Bibliotheken bergen, geniigend
bekannt und katalogisirt sind ®), machte ich mich im Februar 1886
auf die Reise und habe besonders in Mailand, Turin, Genua, Rom,
Neapel, in den Klostern Monte Cassino und Cava dei Tirreni,
‘weleh’ letztere nicht weit von Neapel liegen, auch in Florenz, Ve-

1) Vergl. Lollini characteres, ed. Bernardius, dessen Vorwort zur isa-
goge etc. Belluno 1630.

2) Vergl. Fabricius, biblioth. gr. T. X. p. 687.

3) Adelung, Fortsetzung zu Jochers Gelehrten-Lexicon, p. 240:
»handschriftlich befindet sie sich (die eloaywyd) zu St. Germain des Pres.
Adriani tractatus varii werden nach Montfoucon im Vatican aufbehalten.«

4) Monfoucon, Diar. Ital. p. 363: ,,Codex membr. optimae notae, Theo-
doreti in Psalmos scriptus a quodam Luca anno 6618 id est Christi 1105.
Ibidem Hadriani introductio in sacr. script.“ Dies ist der von mir in der
Laurentiana entdeckte Codex L. No. 2757.

5) Roma, 19. Ottobre 1885.

Non esistendo indice alfabetico dei Codici Vaticani greci ho fatto ese-
guirne lo spoglio nell’ Inventario, da questo spoglio & risultato esservi soltanto
nel Codice greco 1663: ,) Av3povixou mavomie Deokoyuxnd.«

: Stefano Ciccolini,
Prefetto della Vaticana.
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nedig und in Palermo auf Sicilien Nachforschungen angestellt.
Ich entdeckte fiinf Handschriften der slsaywyyd in der Biblioteca
vaticana (Rom), nimlich: 0.1, 0.2, 0.3, v.? und v.2 und den Codex L.
in der Laurentiana (Florenz), welche ich hier in Verbindung mit
den in Miinchen wieder aufgefundenen a. und b. ndher bezeichnen
und deren Verhiltniss zu einander beschreiben werde.

Codex a. ist No. 477 bei Hardt, catalogus cod. gr. bibl. regiae
bavaricae, vol. V, p. 20 beschrieben. ,Chartaceus in albis et ini-
tialibus rubris, in 4% charactere minuto et nitido, cum notis
D. Hoeschelii marginalibus in foliis 52, signatus p. 41 n. 73
probe conservatus et inscriptus“; er gehort in das 16. Jahrhundert.

Cod. b. ist No. 107 bei Hardt, catal. cod. gr. bibl. regiae ba-
varicae, Vol. II, p. 2: ,chartaceus, charta solida et laevi, titulis
initialibus et numeris rubre exaratis, charactere minusculo eleganti,
cum correctionibus marginalibus, in folio, foliorum 365. Saec. XVI
optime conservatus et inscriptus.“

Cod. L. ist No. 2757 (gia 48 e poi 2757 di Badia) bei Badia,
Biblioth. Laurent. catalogi supplementum alterum.

Adriani introductio in sanctas scripturas inc.: Tol &Bpaixol
yopaxtiipog idwpdrov dotlv eldy Tpuk. Desinuit imperfecte p. 254
in verbis: dvestdTog Bt ¢ ¥ 7ol paxapiwtatov “Elecalon mpog
wov [elyj mepl 7ol dobev . ... impia manu plurima folia recisa
sunt, in quibus hujusce operis finis et forte alia etiam opuscula
continebantur. Haec autem Adriani in sacras script. Isagoge sive
Introductio, quae primum e codd. mss. Bibliothecae Boicae, et no-
bilis viri Marquardi Freghueri edita fuit, habetur etiam in locu-
pletissima illa criticorum sacrorum collectione, quam Pearson anno
1698 et seqq. Amstelaedami adornavit, T. VIII, pars II, p. 11.

Codex graecus membranaceus in fol. Saec. XII ineunte a
Montfoucon Diar. Ital. p. 363 memoratus atque inter Abbatiae
Florentinae codices numero quondam 48 designatus. Constat foliis
seriptis. Eine Beschreibung dieser Handschrift befindet sich in der
Collectione Fiorentina di Facsimili Paleografici greci e latini, illu-
strati da Gicolamo Vitelli e Cesare Paoli, Professori del R. istituto
di studi superiori di Firenze, mit besonderer Riicksicht auf das
Alter; ich fithre davon das Wesentliche an:
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»la scrittura € indubiamente della fine del XTI o del principio
del s. XII. Dimensione della pergamena M. 0,27. >< 0,20 dello
spazio destinato alla scrittura del testo M. 0,196. >< 0,134. Cias-
cuna pagina completa conta normalmente 35 righi di serittura del
testo, segnati con instrumento a punto. Le lettere sono sospese
al rigo. ‘

Il codice & scritto molto correttamente. L't ascritto occorre
non raremente, ma molto piu spesso & omesso.“ Unter allen Hand-
schriften zeichnet sich dieser Codex durch seine Schonheit aus, er
ist auch der Einzige, welcher auf Pergament geschrieben.

Cod. 0.1 ist No. 194 im Catalogus othobonianus cod. chart.
saec. XV in 4° fol. 275. Ex codicibus Toannis Angeli Ducis ab
Altaemps. . Adriani elsayoyy inc. f. 242; long. 0, 25. larg. O, 16.

Cod. 0.2 ist No. 270 im Catalogus othobonianus. Cod. chartac.
in 4° Saec. XVI, fol. seript. 24. Adrianus inec. f. 1; long. 0, 24.
larg. 0, 15. Ex codicibus Ioannis Angeli Ducis ab Altaemps.

Cod. 0.2 ist no. 379 im Catalogus othobonianus. Cod. chart.
in 4°, a varia manu, saec. XVI, fol. 293. Adrianus ine. fol. H1;
long. 0, 24. larg. 0,16. Dieser Codex ist nicht vollstindig, er endigt
schon mit den Worten: ,tnv Gpotbtnra Aéyst moAAdxg dvil Tic¢
mpayp.atos” (§ 76 neue Ausgabe.) ‘

Cod. v.! ist No. 659 im Catalog. vaticanus; in 16° cod. chart.
saec. XVI, f 208, Adriani eloayoyy ine. f. 61; long. O, 16,
larg. O, 11.

Cod. v.? ist 1269 im Catalogus vaticanus. cod. chartac. saec.
XV, in 4%, olim Antonii Carafae Card. Bibliothecariis; fol. 62.
Adriani eloaywyd ine. f. 1; long. 0, 24; larg. O, 16.

Da hier die Beschreibung der Manuscripte zu Ende, so ist
jetzt meine Aufgabe, das Verhéltniss derselben zu einander, bezw.
dem Archetypus festzustellen.

Dass die beiden Miinchener Handschriften No. 107 u. 477 den
von Hoschel benutzten entsprechen, lisst sich erweisen und etwas
Niiheres iiber ihre gegenseitigen Beziehungen festsetzen. Den Co-
dex No. 477 habe ich a. (Augustanus) genannt; er ist das Hand-
exemplar Hoschels und enthélt an seinem Rande von demselben

beigeschrieben :
2
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1. Vermerke iiber .abweichende Handschrifteﬁ des Codex b.
Diese Lesarten fanden sich ausnahmslos in der Miinchener Hand-
schrift No. 107, und ich habe denselben Bavaricus genannt.

2. Vermerkungen iiber abweichende Lesarten der libri editi,
also der von Hoschel benutzten LXX-Ausgaben.

3. Sachliche und exegetische Bemerkungen zu den Bibelcitaten
und dem Text, deren wesentliche von Hoschel in seinen ,Notae*
(Seite 88 seiner Ausgabe) angegeben sind.

4. Ausweise iiber die Bibelstellen, denen die Adrianischen Ci-
tate entnommen sind. Die von Hoschel angewandte Capitel- und
Versabtheilung der heiligen Schrift deckt sich mit keiner der heut
zu Tage gebriuchlichen. Unter der Menge der alten LXX Drucke,
welche ich darauf hin priifte, fand ich in keinem die Capitel- und
Versabtheilung Hoschels wieder.

Was nun das Verhiltniss der beiden Miinchener Handschriften
anlangt, so ergiebt sich aus der Masse der vollig gleichlautenden
Schreibfehler, Dissonanzen, Liicken und anderer Verstosse, mit
Nothwendigkeit die Annahme, dass beide Handschriften a. und b.
aus einem und demselben Original abgeschrieben sind?) und b.
frither als a. Das hetreffende Manuscript, aus welchem a. und b.
hervorgegangen, war wohl auf der ersten Seite ungeschiitzt; fiir
die Abschreiber des b. scheinen auf dieser Seite (§ 2) acht Worte
unlesbar gewesen zu sein, fiir die von a. fiinfzehn Worte, so dass
man wird annehmen diirfen, dass damals die Verderbung der ersten
Seite schon grossere Fortschritte gemacht hatte, dennoch ist daran
nicht zu denken, dass a. aus b. geflossen ist, weil Einiges, was b.
ausgelassen hat, sich in a. findet. ’

Die sechs italienischen Handschriften waren nun dahin zu

1) § 85 der eloaywyd: a. und b. geben gemeinsam v xato. i T@v xDpdv
advol dudvne. H. setzt im Cod. a. bei v4v* und bemerkt am Rande: Yow¢ ¥
xote t@dv. — § 42. Bei a, und b. findet sich die unmogliche Lesart: Xéyeton
elvon to¥ve; dazu bemerkt H. am Rande von a.: ein &dv talra. — § 125. Das
Ororidetar kommt in a. und b. doppelt vor, was auch H. erkannt hat. —
§ 131. Statt mpoxéorto haben a. und b. mpoxaiorvo. Das &v in pédoey v bei a.
und b. hat H. mit Recht schon als Dissographie verworfen.
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priifen, ob die zwei von Lollin gebrauchten dabei seien. Bei der
ganz hervorragenden Verschiedenheit des Lollinischen Adrian von
dem bei a. b. H. wire die - Auffindung derselben von der aller-
grossten Bedeutung fiir die Neugestaltung des Textes geworden.
Es war natiirlich wenig Gewicht zu legen auf die Partien und
Beispiele bei H., welche bei Lollin fehlen, immerhin aber ist zu
bemerken, dass in den gefundenen sechs italienischen Manuscripten
Alles, was bei Lollin fehlt, fast ausnahmslos vorhanden ist.?)
Wichtiger ist, dass an den Orten, an welchen es mir hichst wahr-
scheinlich erschien, dass dem Bischof von Belluno ein hesserer
Text, als der von a. b. H. vorgelegen habe (oft hat Lollin keinen
andern Text gehabt als die bekannten Codices, er hat nur etwas
freier iibertragen), die italienischen Handschriften nahezu, ja sogar
meistens genau ebenso tief stehen, als die deutschen, selbst die
ilteste derselben, der Laurentianus kann uns zur Gewinnung
eines verstiindlichen Textes an den am meisten verderbten Stellen
fast gar nichts helfen.

Nun giebt aber, wie wir oben gesehen haben, Lollins Ueber-
setzung elf Beispiele mehr als a. b. H.; dabei ist a priori zweierlei
denkbar:

1. Lollin hat dieselben nach eigenem Ermessen zugesetzt,

2. er hat sie in seinen Handschriften gefunden.

Die erstere Annahme erwies sich als hinfillig dadurch, dass
sich ein Theil der Lollinischen Beispiele in einigen Handschriften
wirklich vorfand.?) Das merkwiirdigste der bei Lollin iiberzihligen
Citate ist im § 77; da es mir nicht gelang, dasselbe in der Bibel
anzutreffen, so wire der Gedanke an einen willkiirlichen Zusatz
Lollins nirgends so naheliegend, als gerade hier. Nun findet

1) § 79 der elcay. Ps. CXXXI, 11. & Aawld difdeiav; diese Worte
fehlen in: o0.! 0.2 v.1 v.2 und Loll. § 79. Genes. XXII, 16 fehlt bei 0.* 0.2
v.1 und v.? und Lollin. § 79. Amos VIII, 7 xai duvier xdpiog fehlt bei: oL
0.2 v.1 v.2 und Loll. § 92. Genes. VI, 3. toUtoig fehlt bei o1 v.2 und Loll

2) Das eine von jenen elf Citaten: ,,Construit in coelo ascensum ejus (Loll.
char., p. 258) findet sich nur in b. wieder und in keiner der italienischen Hand-
schriften; es lautet: & oixoSopdv el wdv oUpaviv Tv dvdBacwy avol (cf. § 12,
Amos IX, 6.) :

2'
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sich aber diese Stelle: ,®ilnmoc mapayéyove, v pndé“?) xth.
und eine Wendung der Textworte dieses § T7, welche an den
Wortlaut von Lollin erinnert, ,ta& &xBatxdc dgethovrar Aéyesdor
alriohoyixag Aéyer”, in drei Handschriften, néimlich in o.! v.' und
v.%  Priifen wir nun in engerer Wahl diese drei Manuscripte, so
sind sie durchgiingig in einem solchen Einklange mit allen andern,
namentlich auch den beiden Miinchenern und so iibereinstimmend
mit Lollin, dessen iibrige elf genannten Beispiele sie auch nicht
geben, dass in keiner einzigen derselben der vom Letzteren be-
nutzte Codex (bezw. zwei Handschriften) wiederzufinden ist.

Es sind also leider die beiden Handschriften nicht von mir
entdeckt worden, von denen auf das Bestimmteste anzunehmen ist,
(da, wie wir sehen werden, alle italienischen Codices mit a. b. H.
aut’s engste verwandt sind) dass sie fiir uns die weitaus wichtig-
sten gewesen wiiren.

Wir wissen iiber die Lollinischen Manuscripte nur, dass nicht
blos das eine, sondern beide, einer andern Klasse angehoren. Es
behilt demnach die Uebersetzung Lollins einen selbstiindigen Platz
neben den anderen Codices, und zwar ist uns Lollin der Vertreter
der besseren Klasse.

Jetzt liegt uns ob, die Verwandtschaftsverhiltnisse der italieni-
schen Handschriften niher zu untersuchen. Rein iiusserlich be-
trachtet ergeben sich zwei Gruppen, eine iltere, vertreten durch
den Laurentianus' (L.), der ins 11. bis 12. Jahrhundert gehort,
und eine jiingere, welche die finf in Rom befindlichen Manu-
scripte umfasst, deren keine dlter, als aus dem 15. Jahrhundert ist.
Man ist geneigt zu erwarten, dass dem grisseren Alter des L.
wesentliche Vorziige entspriichen, wir ersehen aber aus demselben,
dass im Grossen und Ganzen die Verderbtheit des Textes eine
ebenso weitgehende ist, wie in den iibrigen Handschriften, und
dass er sich nur von kleineren Schreibfehlern und Fliichtigkeiten
freihilt.

Demnach stehen sich die acht Codices, hinsichtlich ihres

1) Die Worte: ®ilnnos mapayéyove, tva pndé xt). sind kein Bibelcitat, son-
‘dern eine Randglosse von unbekannter Hand; als solcher Marginalzusatz er-
scheinen dieselben noch in: o.! v.* und v.2. Vgl § 77.
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Werthes, nahezu vollstiindig gleich und gehdren mit einander in
die zweite, fehlerhafte, Handschriftenklasse. Alle Miihe, innerhalb
dieser auch noch andere Verwandtschaftsverhiltnisse, als das zwi-
schen a. und b. festzustellen, war ginzlich fruchtlos.

Was sich etwa noch erwihnen liesse, ist der Umstand, dass
v.! auffillig nachlissig geschrieben ist, und o.! und v.? einzelne
grammatische und orthographische Verstosse anderer Handschrif-
ten, vielleicht in Folge besserer Einsicht vermieden, und endlich
die italienischen Handschriften zweiter Klasse unter einander selbst
nicht mehr Beriihrungspunkte aufzuweisen haben, als mit a. b.
Die Aehnlichkeit aber ist so gross, namentlich in Anbetracht der
auffilligen Liicken, (die schon von Héschel eingesetzten Worte im
§ 2, fehlen in simmtlichen Handschriften) dass das Urtheil, dass
alle von mir benutzten Codices auf ein und denselben Archetypus
mehr oder weniger unmittelbar zuriickzuleiten sind, wohlbegriindet
ist, namentlich insofern, als der eine auffillige Zusatz im § 77,
welchen drei Handschriften im Vorzug vor den andern und in
Uebereinstimmung mit Lollin geben, eben in allen dreien eine
Randbemerkung ist. Es lige nichts néher, als trotzdem, dass
diese Notiz nur am Rande steht, wenigstens die drei Codices o.1
v.! und v.% in nihere Beziehung zu einander setzen zu wollen; wie
misslich aber ein solcher Versuch ist, ergiebt sich schon daraus,
dass ein anderer Marginalzusatz im § 28 anderen drei Hand-
schriften, néimlich: 0.! 0.2 und v.? gemeinsam ist, und etwas diesem
ganz Analoges zu § 41 sich nur in o.! findet. Fast jede Ab-
weichung vereinigt wieder andere Codicesgruppen, und es diirfte
schwerlich Jemand ein genaueres Stemma feststellen konnen, als
das umstehende: ' '
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ZWEITER THEIL.

EINREIHUNG DER EIZATOTH ADRIANS IN DIE
LITERATUR.

I
INHALT, DISPOSITION UND SCHREIBART.

Um der Isagogik Adrians den ihr gebiihrenden Platz in der
Literatur anzuweisen, war es nothig, dieselbe nach allen Seiten hin
zu priifen, nach Inhalt, Disposition und Schreibart, nach ihrer Be-
ziechung zu den Schriften der Kirchenviiter, wie auch der Rhetorik
und endlich auch ihr Verhiltniss zum Bibeltext zu beleuchten.

a. INHALT.

Hinsichtlich dessen, was uns die Schrift nach ihrer materiellen
Seite bhietet, darf es uns nicht wundern, wenn wir in derselben
nicht eine Einleitung in die heilige Schrift im modernen Sinne
vorfinden. Dies ist um so weniger moglich, als die eloaywyy
Adrians an der Spitze der theologischen Disciplin steht. Der In-
halt des Werkes ist iiberwiegend hermeneutischer Natur, doch die
Angsichten iiber die heilige Schrift, die Prophetie und Poesie des
Alten Testamentes, ja die ganze Anlage desselben, geben es uns
deutlich an die Hand, dass der Verfasser eine Einleitung in die
heilige Schrift herstellen wollte, wie dies der Name ,elcaywys elg
wag Oelug ypapag“ noch bekriftigen kann. Besitzen wir in der
Isagogik Adrians auch keinen Schliissel zu den schwierigsten Prob-
lemen der heiligen Schrift, so ist uns dieselbe doch ein besonnener
Fithrer in das Verstindniss des biblischen Sprachgebrauchs.
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Der Gesammtinhalt der Schrift zerfillt in drei Theile; dabei
erstreckt sich der erste auf die §§ 2—49 bezw. 52, der zweite auf
die §§ 53—98, und der dritte auf die §§ 99—106 hezw. 129. Mit
§ 130 beginnen die Erorterungen Adrians iiber die heilige Schrift
und hermeneutische Regeln, welche sich bis zum § 134, dem
Schluss des Ganzen, erstrecken.

. Thatséichlich enthilt die Isagogik Vieles, was leicht verstind-
lich ist, und beschriinke ich mich hei meiner Aufgabe nur auf das
Wichtigste, dabei habe ich noch hervorzuheben, dass die Erorte-
rungen sich stets auf meine neue Paragrapheneintheilung beziehen.

Der erste Theil (§ 2—49 bezw. 52) umfasst die oyfipora diu-
voing, der zweite von § 53— 98 die oynpatax Aéewg, der dritte
von § 99—129 die oyfpata cuvdéscwe und die Tropenlehre.

Der § 1 verdient in erster Linie unsere Beachtung. Die
Worte: , 708 £Bpatnol yopaxtiipog Bwpdroyv Eotlv eldn tpla, dv ©6
piv ém tig Davolag ebpor Tig &v, 70 Bt &xl TT¢ Aéewe, TO Bk émi
©iic ouvdécewg” spiegeln sich in dem ganzen Inhalt der eloxywyy
ab; unter diesen drei rhetorischen Figuren fiihrt uns Adrian sein
Werk entgegen, ohne dass dasselbe an seinem biblischen Charakter
etwas einbiisste.

§ 2—49 bezw. 52, oxjuate Savoiag:

§ 2. Wie § 1 gleichsam der Schliissel zu der ganzen Schrift,
so ist es der § 2 im emphatischen Sinne zu den §§ 3—17. Der
Inhalt des ersten grossen Haupttheils der eloaywyv, welcher die
anthropomorphischen Ausdriicke auf dem Gebiete der Sinnfiguren
behandelt, wird uns erst klar, wenn wir beriicksichtigen, dass mit
dem § 19—49 eine érnilvsig beginnt, die als Erliuterung zu den
§§ 3—17 dienen soll; dieselbe entwickelt sich folgendermassen:

§ 19—28 erklirt § 3—4.
» 29 »  » b
» 30 n o 6.
,81—84 . 1
, 35 n w8
,36—38 , , 9

” 39_41 ” » 10‘
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§ 42 erklirt § 11.

, 43 . a2
,44—45 13
» 46 . w14
.41, 15
» 48 . » 16
» 49 o o 1T

Auf die §§ 50—51, welche in Hoschels Ausgabe noch auf die
oyfuato davoing bezogen sind und gewissermassen als Erliuterung
dienen sollen wie die §§ 19—49 werde ich unten noch in aus-
fiihrlicher Weise zu sprechen kommen.

Die éxnflucig als solche (§ 19—49) ist uns ein Beweis, dass
Adrian die Ausfiilhrung des § 2, welche eigentlich mit dem § 17
geschehen, noch nicht klar genug war, ja in Wirklichkeit wird
der ganze Abschnitt durch dieselbe erst recht deutlich und ver-
stindlich.

So sprode auch der Gegenstand, welchen der Verfasser hier
behandelt, an und fiir sich sein mag, so ist ihm die Ausfiihrung,
in der Art seiner Behandlung, doch im Ganzen gelungen. Als
kein oberflichlicher Kenner der heiligen Schrift dokumentirt sich
hier Adrian, und es darf uns nicht wundern, wenn der h. Nilus,
wie wir aus seinem 60. Briefe vernommen, den Ménch lobt, wegen
seines fleissigen Lesens in der heiligen Schrift.

Mit einer scharfen Beobachtungsgabe ausgeriistet, trigt Adrian
das Material aus den verschiedenen Theilen der Bibel herbei und
setzt die Schriftstellen an ihren Platz und oft mit grossem Geschick.
Gerade die Behandlung der Anthropomorphismen und Anthropo-
pathismen, bei welcher der Verfasser eine grosse Gewandtheit an.
den Tag legt, ist uns ein Zeugniss fiir sein gesundes Schriftver-
stindniss und seine Unbefangenheit in der Exegese. Ein unver-
dienter Vorwurf ist es, wenn gesagt wird, dass Adrian es als
einen hebriischen Idiotismus ansieht, in anthropomorphischen Aus-
driicken von Gott zu reden?); seine eigenen Worte am Schluss

1) Ad. Merx in seiner Rede vom Auslegen etc.,, Halle a/S. sagt
p. 65: ,,Unter diese Art fallen so alle Anthropomorphismen der Schrift, da
sie richtig als Redefigur begriffen werden, wobei der Gesichtspunkt insofern



26 Einreihuﬁg der eloaywy{ Adrians in die Literatur.

b4

dieses ersten Theils der eloayoyd (§ 52): ,xat 34 Tadta xabog Hv
mepl Deod Quhocogely, dgeotnodpeba, pndév T mepurtépw Qpovelv 1
Aéyew Exovteg® sprechen ihn von einer derartigen beschrinkten
Auffassung wohl am sichersten frei, so wie auch die hierauf be-
ziigliche Stelle in Lollins Uebersetzung: ,hominibus non nisi hu-
mano more affectuque vel de deo ipso loqui datum est?).“

§ 53—98. oxnuare Aésemg:

Dieser zweite Theil der Isagogik enthilt manche scharfe und
gute Beobachtung. Gerade bei der Behandlung der oyfpata Aé-
gewg merkt man es Adrian an, dass er ein feines Sprachgefiihl
besitzt; da er sich, wie in § 96, auch wohl auf ein Gebiet begiebt,
wo ihm augenscheinlich die ndthigen Kenntnisse fehlen, so bedarf
er hie und da einer Zurechtweisung. Einen nicht geringen Dienst
hiitte uns der Verfasser erwiesen, wenn er den einleitenden Ge-
danken zu den §§ 53—98 nicht so sehr kurz gefasst hitte. Die
Worte des § 53: ,t0 dvil t¥i¢ mpafemg fitor Tijg amodalioewg To0
Tpdkypatog Aéyewy, mOTE pv TO oxolowmi, motE DT 7O Idelv wotd Bt
70 yvévon® konnen nicht als ausreichend betrachtet werden, da sie
uns im Ungewissen lassen, was eigentlich unter einer Wortfigur
verstanden werden soll; es fehlt durchaus jede allgemeine De-
finition.

Viel klarer ist der diesem Passus correspondierende § 2 und
das, was Lollin giebt: ,Nunc de hebraicae dictionis idiomate dica-
mus: quod cum multiplex sit, unaquaeque ejus species facilioris
doctrinae gratia productis in mediam exemplis erit nobis singilla-
tim persequenda. Solent igitur Hebraei pro actione, seu fruitione
dei nonnunquam audiendi, videndi noscendive uti verbis“ ete.®)

§ 619 1ist insofern bemerkenswerth, weil uns Adrian darin

nicht richtig ist, dass der Anthropomorphismus anstatt als menschliche Noth-
wendigkeit nur als hebriischer Idiotismus angesehen wird.«
1) Loll. charact. ed. Bernardius, Belluno 1630, p. 261.
" 2) Lollini charact. ed. Bernardius, Belluno 1630, p. 262.
3) § 59. Der offenbaren Verderbtheit des Textes wegen bleibt uns der
eigentliche Sinn dieses Paragraphen verschlossen.
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zeigt, wie die Parabel, sobald sie metaphorisch eingekleidet, dem
Gebiete der Tropen entriickt ist und sich durch die entstandene
Emphase zur Wortfigur gestaltet.

§ 62. Characteristisch ist die Verwendung der Partikel ,a¢“:
#TNv @3¢ culhafiv dixde Aéyer viTor xata mapaPoddv, N xote
BePafwow.“ . Wenn irgend etwas bezeichnend ist fiir die Quellen,
aus -welchen Adrian geschopft hat, so ist es diese Stelle. Schon
Ad. Merx sagt hieriiber: ,auch seine Bemerkung iiber den Ge-
brauch der Partikel «¢ gehort hierher, sie deckt sich mit der in
meinem Joel S. 137 aus Theodor von Mopsueste und Theodoret
beigebrachten Observation?).“ Die Anwendung der Partikel oi¢
rata PePaiwow verkettet Adrian in so bestimmter Weise und
Theodor von Mopsuestia, sowie seinen Schiiler Theodoret, dass sie
allein schon hinreichen konnte, eine niihere Beziehung der eloaywyh
zu den Schriften der eben genannten Exegeten zu bestiitigen, denn
die Verwendung des ,6¢“, in diesem Sinne, rithrt von Theodor
von Mopsuestia her?2)

§ 66—81. An diesen Stellen hat uns Adrian die Wortfigur
durch Hinzuziehung von zahlreichen Beispielen aus der heiligen
Schrift recht gut veranschaulicht, dennoch tritt dieselbe in den
§§ 70 und 80 nicht so klar hervor, wie in den iibrigen.

§ 82—90. Unter diesen Paragraphen verdienen No. 82 und
85 hervorgehoben zu werden, denn sie verkniipfen die elsaywyy
durch die Verwendung des ,motdptov“, im Sinne von ,Tip.opia® (§ 82)
und durch die Anwendung der ,Siebenzahl“ als vollkommene Zahl
(8§ 85) mit Theodoret3), wie wir unten noch niher, durch Paral-
lelen erliutert, ersehen werden. Characteristisch fiir die Tendenz

1) Ad. Merx, Rede vom Auslegen etc. Halle a/S., 1879, p. 75.

2) §§ 63 und 64. So lange es uns nicht gelingen wird, bessere Hand-
schriften beizubringen, bleibt uns der Inhalt wenigstens des letzteren Para-
graphen verschlossen. So viel ist uns jedoch aus den erhaltenen Bruchstiicken
klar, dass wir hier zwei verschiedene Gesichtspunkte vor uns haben, deren
Verschmelzung durch die Verderbtheit des Textes, bezw. durch einen fritheren
Abschreiber, herbeigefihrt wurde. :

8) Vergl. Theodoret, Ausgabe von Schultze et Noesselt, Halle 1770, T. I,
pars II, p. 673 und 676.
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der Isagogik ist besonders der Gebrauch der ,Siebenzahl“; wie ganz
anders #ussern sich Philo?) und Eucherius?) iiber diesen Punkt!

§§ 91—98. Unter diesen Paragraphen ist zunichst hervorzu-
heben der § 94. Hier ist der biblische Gebrauch des Wortes
wavedpat angefithrt in einer Wendung wie: ,moMay@¢ wéypnron
T 7ol mvedpatog wpoonyopla: ftor &xt mpoarpdoswg, 1 &mt Juyiic
7 &t Quviie, § &m aépoc. Dass ,mvelpa” im Sinne von ,&ip“ zu-
letzt aufgefiihrt ist und nicht zuerst, mochte den Eindruck er-
wecken, dem Adrian sei die erste Bedeutung desselben in der
Bezeichnung von ,,Wind“ nicht bekannt gewesen. Eine gramma-
tische Schwiiche des Verfassers liegt hier um so weniger vor, als
es ihm darauf ankam, die verschiedene Anwendung dieses Wortes
aufzuzihlen, wie sie in der heiligen Schrift vorkommt. Parallel-
stellen begegnen uns hierzu, wie wir unten erfahren, bei Theodoret.

Der § 95 hat zu seinem Inhalt die Partikel ,8w¢“, welche in
der heiligen Schrift nicht immer im zeitlichen Sinne, sondern auch
fir die Fortdauer eines Zustandes steht. Adrian sagt: ,70 Ewg
moMayod odx &ml ypévou Aéyer, GAN éxt Tl adtod mpdyportoss
Diese Anwendung ist auch Basilius Magnus®) und Gregor von
Nazianz#), wie schon Hoschel auf p. 89 seiner Angabe hervorhebt,
geldufig, und wir vernehmen etwas Weiteres iiber diesen Gegen-
stand unten.

Der § 96 handelt von der ,enallage temporum®, und da sich

1) Carl Siegfried, Philo von Alexandrien. Jena 1875, p. 181: ,Die
eigentliche Anschauung Philos von der Bedeutung der einzelnen Zahlen und
ihrer Verhaltnisse erfolgte aber mit Anschluss an die pythagoriische Philo-
sophie, und an die Stoiker, so wie an eine hierither schon bestehende Tra-
dition, auf welche Philo hindeutet. Die Einzahl (povdg) ist die Zahl Gottes,
der fiir sich allein sein kann, die finf ist wegen der fiinf Sinne die Zahl der
Sinnlichkeit. Die Siebenzahl ist reich an den wunderbarsten Eigenschaften etc.

2) Des Eucherius Anschauung iber die Zahlen begegnet uns in seinem
liber formularum spiritalis intelligentiae (Patrol. lat. ed Migne 50,
Cap. XI de numeris), z. B.: ,I. hic numerus ad unitatem deitatis refertur
VIIL. numerus is humanae rationis causa summam perfectionem significat, quia
ex primo pari et ex primo impari constat: ex primo siquidem, qui dm(h potest
et ex primo, qui dividi non potest.«

8. Vergl. Basilius Magnus in der Patrologia graeca T. 31, p. 1462.

4) Vergl. Gregor von Nazianz in der Patrologia gr. T. 36, p. 107.
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dieser Gesichtspunkt auch bei Theodor von Mopsuestia wieder-
findet?), so legt derselbe von der Tendenz der Schrift ein beredtes
Zeugniss ab. Eigenthiimlich klingen die Worte der eloayoyy:
»TH TAY xpdvev dvaddxyi xéypnTor cuvex@s: péAhovit piv avil
mapeAnhulétog xTAh.  nol mopednAuBéTi dvel péddovrog xTA.  xold
péAAovTL gt dvestdtoc” Aus diesem ergiebt sich, dass Adrian
withnt, im Hebriiischen sei der Gebrauch der tempora ein ganz
willkiirliches Ding.?) Es ist dies eine hermeneutische Schwiiche
Adrians, die ihren Ursprung in.der Unkenntniss des Hebriischen
hatte, ein Umstand, welcher aveh bei Theodor von Mopsuestia
hervortritt.?)

Hatte die eigenartige Ansicht des Verfassers iiber die ,enallage
temporum® zunichst ihre Ursache in der Unkenntniss der hebrii-
schen Sprache, so entstand sie nicht minder aus einem feinen
Sprachgefiihl. Sicherlich ist es den Herstellern der Septuaginta
bei der Uebersetzung des masoretischen Textes nicht leicht gewor-
den, die zwei hebriischen tempora (modi) durch die zahlreicheren
griechischen wiederzugeben, und es ist begreiflich, dass sie dabei
‘nicht immer das Richtige trafen.y) Dieses Letztere konnte natiir-
lich Adrian, der {iberhaupt in seiner Schrift ein gutes Sprach-
gefithl an den Tag legt, nicht verborgen bleiben.

§ 97. Treffend ist die Wendung des ,aldv¥, und man wird
heute schwerlich iiber die kurze und klare Definition dieses bibli-
schen Begriffs hinauskommen. Dass diese Interpretation des ,xicv*
in jener Zeit nicht die herrschende war, sondern auch auf man-
chen thorichten Widerstand stiess, erkennen wir deutlich an den

1) Vergl. Theodor von Mopsuestia in der Patrolog. gr. T. LXVI:
Hosea p. 176 C u. 197 A. Joel p. 225 C und an andern Stellen.

2) Dass die hebrdische Sprache nicht regellos verfihrt hin-
sichtlich der enallage temporum dazu vergl. Wilh. Gesenius und Kautsch,
Hebr. Gramm. Leipzig 1881. p. 126. No. 6. Vergl. auch H. Strack, Hebriische
Grammatik. Carlsruhe und Leipzig 1883. p. 58 wegen des Gebrauchs ,modi
anstatt ,,tempora“, eine Bezeichnung, die der letzteren vorzuziehen ist.

3) Hr. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus. Frei-
burg i. Br. 1880. p. 122: ,Er beachtete, ohne das Hebriische zu kennen, mit
feinem Gefiihle und Takte den biblischen Sprachgebrauch« etc.

4) Vergl. Ad. Merx, Rede vom Auslegen etc. Halle a/S. p. 67.
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Ausdriicken Theodorets: ,xa} 0 ocuveidov of &pPpévinror, &¢ 6
oldv odx odote tig ot SpeoTdon, AN BrasTnpd T Ypévov Inha-
Txdy, moTe piv ameipov, Evav mepl Ocol Aéyeron?) xtA. Die Worte
»0l &pBedvryror sind gegen diejenigen gerichtet, welche das ,oleive
anders auslegten und zweifelsohne nicht ohne einen Anflug von
Zorn hervorgebracht. Der letztere diirfte um so mehr seine Be-
rechtigung finden in dem Umstande, dass gerade dieser Begriff zu
den brennendsten eschatologischen Fragen von je her Anlass ge-
geben, deren richtige Beantwortung in erster Reihe von einer
klaren hermeneutischen Auffassung abhingt.

§8 99—106 bezw. 129, oxjucta cvvIécewg.

§ 99. Auch im § 99 fehlt, wie wir schon hinsichtlich des § 53
bemerkt, die allgemeine Definition der oyfpata cuvd.; die Worte:
o 700 porapion Aawtd el dv Talta xat EAAewdw xtA. geben
uns den gewiinschten Aufschluss nicht. Zu den Verkniipfungs-
figuren zéhlt Adrian in erster Linie die Ellipse. In dem uns von
Hoschel iiberlieferten Texte ist die Ellipse in einzelnen Fillen gar
nicht mehr erkennbar, durch Hiilfe der hinzugekommenen Hand-
schriften und eigener Zusitze ist die Verworrenheit jedoch ge-
wichen.

§§ 107—129.

Hinsichtlich der Tropen kénnen wir der Frage nicht entgehen,
wie verhalten sich dieselben zum Tnhalt des dritten Abschnitts
der cloaywyd, gehoren sie zu dem letzteren, oder sind sie etwa
ein Zusatz eines spiteren Bearbeiters der Schrift? Diese Fragen
entstehen nicht allein aus Riicksicht zur Rhetorik, wo wir, wie
wir unten noch kennen lernen, die Tropen, mit ganz geringer
Ausnahme, von den Figuren getrennt antreffen, sondern besonders
durch den § 106, der den Tropen unmittelbar vorausgeht in einer
Wendung wie: ,,0l omoudofor ofv Tag dpoppds Evredbev Daveisd-
pevor 636y Two xodl wiknv TH @rhopalio edpicovst mpdg TV TG
lepdig YpapTs 6dnynBijvor Jravorxv.“ Obschon diese Worte so lauten,
als ob die elcaywyy hier zu Ende sei, so habe ich doch durch die

1) Vergl. Theodoreti opp. omnia, ed. Schultze et Noesselt. Halle a/S.
1770. T. IV, p. 399.



I. Inhalt, Disposition und Schreibart. 31

nithere Priifung der darauf folgenden Paragraphen, besonders der
88 130-—134, die Ueberzeugung gewonnen, dass die §§ 107—129
ohne allen Riickhalt zu den oyYpata cuvdéscwg zu zihlen sind.
Gerade die §§ 130— 134 sind es, die das Letztere besonders be-
kriftigen, denn sie berithren die Tropen, ja selbst einen jeden
hervorragenden Satz innerhalb der eloaywyy, wie sie auch fiir die
einheitliche Entwicklung der Schrift ein vortreffliches Zeugniss ab-
legen. Da nun die Angelegenheit der Tropen weiter unten aus-
fithrlich behandelt worden, so ist hinsichtlich der hier hervorgeho-
benen §§ 107—129 nur Weniges noch hinzuzufiigen.

§ 107. Bemerkenswerth und fiir die Tendenz der Isagogik
von hoher Bedeutung ist die Anweisung der ,dAAyyopia“ unter die -
»Tropen“, eine Kigenschaft, die wir nur hei den ,Antiochenern®
‘wiederfinden. 1)

Die §§ 114, xata avvippasiv?), und 120, xad’ smepBodqv bringen -
Adrian in gewisse Beziehung zu Augustin, wie iiberhaupt manche
Eigenthiimlichkeiten, hinsichtlich der Tropenlehre, auf Theodor von
Mopsuestia?) und Chrysostomus?) zuriickzufiihren sind.

§8 130—134. Erdrterungen iiber die heilige Schrift und hermeneutische
Regeln,

§ 130. Die in diesem Paragraphen vertretene Ansicht, dass
die Prophetie alle drei Zeiten umfasse: ,eidn pévtor viig Oelag
Yeapfic 867t Do, mpogwTixov xal foTopudv: &x Tpudv ¥ Spwg ypd-
vov &v Exaotov alTdv cuvésTnxe, mapw)MrTOS, dveaTATOC Kot péA-

1) Ad. Merx, Rede vom Auslegen etc. Halle a/S. 1879. p. 68: ,,Die
Allegorie ist ihm nicht ein Universalschliissel, vermége dessen die Schrift ge-
deutet wird, sondern findet als Redefigur in der Lehre von der biblischen
Rhbetorik eine Stelle. Vergl. Hr. Kihn, Die Bedeutung der antiochenischen
Schule. Weissenburg 1866. p. 90 ff. :

2) Vergl St. Augustin, liber contra mendacium ad consentium, cap. 10
(Patrolog. latina, Ed. Migne, T. XL, cap. X, p. 533, sowie exposit. Joann.
cap. ult. (St. Augustin T. VIII u. IX. Tractatus CXXIV, cap. XXI).

8) Vergl. Theodor von Mopsuestia in der Patrolog. gr. c. ¢. T. LXVI
p. 277 A. )

4) Vergl. Chrysostomus in der Patrolog. gr. c. ¢. T. LIII, p. 148
166 u. a.
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Aovtog” T\, ist eine Anschauung der Antiochener, und wohl kein
Gedanke war ihnen so geldufig, als gerade dieser.?)

Die in §§ 131—133 enthaltenen hermeneutischen Regeln finden
wir in einer Wendung wie (§ 131): ,Tobtwv 3 oltwg &ydvrmv
mpochxet mponyoupdveg Tolg TAV ffcewv modécsst Ty Didvoixy
dpiotdv Todg padnvedovrag, e oftwg adtols Tiv kot Aéw Eppm-
veloav olrelog TadTny mposdyew.“ Diese Worte wollen sagen, dass
es bei der Schrifterklirung zunichst darauf ankommt, ein Ver-
stindniss von dem Wortlaute zu haben. Es sollen zuerst die
Schiiler, d. h. solche, welche sich mit dem Auslegen der heiligen
Schrift beschiiftigen, ihr Augenmerk auf den Gedankengang der
einzelnen Stellen richten, sodann diese in einer wortlichen Ueber-
setzung, und zwar in einer genau entsprechenden, wiedergeben.
Wenn dies schon der Fall ist bei Rapsodien, dass man vorher die
Gegenstinde, um die es sich handelt, zum Verstindniss bringt,
damit die Schiiler die Worte treffen und nicht ins Blaue hinein
reden, (,R¢ yap 00x &v el T@v dronwTdTwy, & Tag piv fadudiug
TAdopata kot o0x dAOF mpdypata mepeyoboug, odx Evestiv Evé-
pwg elonyioacdar todg Emotipovag, py TpdTepoy THV EXXGTNG KUTAY
6m6leow elg yvdow Eveyrapévoug oS¢ &v mpog TabTyy elxdtmg, nal
) Tpog avépoug iy TAY Adyiv Expépoiev”) so wire es im hochsten
Grade thoricht, wenn man die Thatsachen, welche in unsern gott-
lichen Lehrbiichern stehen, einfach irgend welchen halt- und wesen-
losen Vermuthungen unterwerfen und.es nicht fiir eine Schande
halten wollte, fiir dieselben Uebersetzungen (Erklirungen) beizu-
bringen, die auf blosser Muthmassung beruhen, und denen es an
Uebereinstimmung mit dem Zusammenhang gebricht. (,t& 3t T¥ig
Delag pdv Gno&np.océvng dwrostdtolg Tol cToyacpols UmoPdA-
Aotpev elnalog advol xal owovocpw]toug wag Eppmvelug Empépety 05
Buswmodpevor”)

§ 132. In diesem Paragraph stellt Adrian die Aufgabe der
Lehrer hin, welche exegetische Uebungen leiten, in folgender Weise :

1) Vergl. Theodor von Mopsuestia, Vorrede zu den kleinen Propheten
in der Patrolog. gr. T. LXVI, p. 127, 211, 475, 597 u. a ; auch Theodoret
bei I. P. Migne T. 80, p. 862 (praef. in Psalmos) und Chrysostomus, Syn-
opsis scripturae sacrae bei I. P. Migne T. LVI, p. 316 u. 317.
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In erster Linie ist den Schiilern der thatsiichliche Inhalt klar-
zumachen, wozu die Lehrer nothig haben, ihre eigene Auffassung
entschieden mit zur Geltung zu bringen. (mpoyyovpévag piv iy
TAY TpaypaTey adtods Omélesty yveplumy ypfivar xabiotdy Toig
moudesvopévor, el v dvayrafwg Exowey v Tic fawtdy Javolag
émdolvar fomvy,)

Sodann muss den Schiilern ausserdem die Lehre von den ver-
schiedenen Eigenthiimlichkeiten der heiligen Schrift gezeigt und
die Fihigkeit beigebracht werden, die einzelnen Redefiguren unter-
scheiden und die Tropen auseinander halten zu konnen. (elza Tiv
TAY YPaPIGY Diwpdtav eldNoy, THY TE TGV CYNUATOV AYVOGLY,
nod TiY TAV Tpémev dudxpiowv.)

Nicht zum mindesten aber ist auf eine deutliche Uebersetzung
nach dem Wortlaut zu halten, als auf die Zeichen am Wege, wo-
durch ihnen ein sicherer und zuverlissiger Anhalt zur Erreichung
des Ziels gegeben ist. (o) fuiota ¥ wiv ThHe xkxta THv AE&w
Eppevelag capiveay, ola ¥ Tva cypslx Thg Gdowmopixg mposuro-
Bewvivon, B0 v 0 Te doadis xot PéBatov adroly mapyol mpog
70 mpoxelpevov.?)

§ 133. Auch dieser Paragraph verdient unsere Beachtung
schon des wirklich treffenden Bildes wegen vom , Wortverstind-
niss“ und der ,,Sempin, Adrian‘sagt: , Firwahr den Wortsinn
muss man dem Korper vergleichen, die Auffassung (Dewple) da-
gegen der Gestalt, die um einen Korper her ist. Diese nidmlich
lisst sich aus der Ferne augenblicklich aufweisen, jenmer ist nach
seinen Gliedern und ihren Zusammensetzungen genauer darzustellen,
wobei die Gedanken nicht iiber den gegebenen Korper hinaus-
schweifen diirfen. (,xod 3n wv pdv Tev (7dv didvorav v oo~
tog Tager Detéov, Tiv BT Dewplav &v oyripatos Tod mepl To cwpa,
0 pdv yop %kl wodfwdev &bpbov dotlv Emdeifon, TO BT Jd Te

1) Lollini characteres, ed. Bernardius. Belluno 1630. p. 272: ,Per-
multum sane interest in arte qualibet, quae certd methodi ratione constet,
habere peritum itineris ducem, qui viam non tam praeeat, quam muniat,
compendiorum omnium scientem et quem absque prolapsionis metu subsecutus,
sacrarum litterarum tropos, idiomata‘ etc. Hat Lollin den Gedanken von den
Compendien, welcher sonst nirgends wiederkehrt, in seinen Handschriften ge-

funden?
3
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pehdv xadl cuvbésswv axpBéotepov mapasTiicon, pMdtv wepurtépew
gavtalopévous Tol cwpatos’) So haben wir auch hier, wie an
vielen andern ohen schon beriihrten Stellen, besonders durch die
Trennung des Wortverstindnisses von der Theorie, den allerklar-
sten Beweis, dass Adrian der grammatisch-historischen Exegeten-
schule zu Antiochien angehort, welche durch ihre Besonnenheit
und Griindlichkeit in der Auslegung den allerschroffsten Gegen-
satz zu den, der Allegorie des Origenes huldigenden, Alexandri-
nern bildete.?) Auf die letzteren sind denn auch, ohne allen Zweifel,
die Anfangsworte dieses § 133 zu beziehen: ,Allerdings ist es
klar, dass denen, welche fliegen wollen und nicht Schritt fiir
Schritt weiter gehen, die Verweisung auf solche Anhaltepunkte
iiberfliissig und nutzlos ist. (,314Aov ye Evrog vig woig InTacbor pév,
M\ pn B 6B00 Pafverv mpobepévorg, meprtTy xod dodpBolog ¥
Tadv onpelov §n6defic.?) Dieser Gedanke trigt offenbar den Cha-
rakter der Polemik in sich und kennzeichnet die exegetische Zu-
gehprigkeit Adrians nur noch mehr.

Zuletzt im § 134 scheidet Adrian im Alten Testament die
Prosa von der Poesie und redet von der Metrik der letzteren in
folgender Weise: ,Auch jenes soll den Eingeweihten kund sein,
dass in der Prophetie die eine Art in gebundener Rede abgefasst
ist, so die Schriften des Jesaia und Jeremia und ihrer anderen
Zeitgenossen, die andere im bestimmten Maass fiir den Gesang ein-
gerichtet ist, wie die Psalmen des seligen David und die Prophe-
zeiung bei Moses im zweiten und fiinften Buche, was in gebun-
dener Rede gehalten ist, aber nicht in Gesangsform vorgetragen
wurde von Alters her und iiberliefert.“ (,%%u pav xdxelvo yvéipt-

1) Ad. Merx, Rede vom Auslegen etc. Halle a/S. 1879, p. 67: ,,Zeigte
uns nicht diese Scheidung des Wortverstindnisses von der Theorie oder theo-
retischen Bearbeitung derselben, welcher Schule Adrian angehort, so wiirde
sich dies aus anderen Spuren ergeben* u. 8. w. Vergl. auch Hr. Kihn,
. Theodor von Mopsuestia etc. Freiburg i. Br. 1880. p. 26 ff.

2) Lollini characteres, ed. Bernardius. Belluno 1630. p. 272: Nec me
fallit esse ex his, qui hujusmodi studiis ducuntur, quosdam, quorum quidem
progredi volare est, quibusque caelesti quadam contigit forte divinitus sacra
erudiri. Sed hi admirandi potius, quam imitandi caeteris proponi debent,
quibus labore improbo praeceptoreque non indiligenti opus est ea, quae
ignorant, perdiscenda.« :
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pov Tolg olxeloig ¥otw, d¢ [va] i mpogmrelag 1] piv Aoyddyv
elpyroe, &¢ v “Hoofov %ot “Tepepfov xod el Tig Evepog wat Exef-
voug dyéveto, 1 Bt pet @dfic &v pétpw, Wi 1 TAV PxAndv Tob pa-
noplov Aaofd, %ol v mapd T@ Mowoel &xl e tiig 856dov kod Tol
Bevtegovopion, oo B Eupetpar 08 pe? ¢diig Bt fnbévia dvedev
xoll Toxpododévra xtA.) Adrian driingt uns zuletzt noch zur Be-
antwortung der Frage nach der Metrik in der hebriischen Poesie.
Wie so oft auf dem Gebiete des Wissens die Ansichten ausein-
andergehen, so auch hier; die einen meinen, dass die Poesie des
Alten Testaments eine Metrik wie bei den classischen Vilkern
aufweise, andere dagegen weisen diese Behauptung entschieden von
sich. Josephus, Eusebius und Hieronymus glaubten in der hebrii-
schen Poetik auch Hexameter und Pentameter zu erblicken.l)) In
neuerer Zeit behauptet Bickel?), der sich an Ephrim, den Syrer,
anschliesst, dass in der hebriiischen Metrik Jamben und Trochiien
am hiiufigsten erscheinen. Dagegen haben uns Joh. Gottfr. Herder 2),
Hr. Ewald4) und Wenrich®) den Nachweis geliefert, dass die Poesie

1) Georg Wenrich, de poeseos Hebraicae atque arabicae origine. Lipsiae
1843. p. 214: ,,Carmina legibus metricis adstricta, diversaque versuum genera,
hexametra, pentametra, trimetra, Hebracorum poetis usitata esse jam Jose-
phus, notissimus ille rerum Judaicarum scriptor, medio saeculo primo clarus,
contendit., Cantico, quo mirabilis ille per mare rubrum transitus celebratur,
mentionem in hanc modum disserit: xai MoioHs ©3%v eig wv dedv, Byxcdpov
w xal ¢ eduevelag edyapiotiav mepiéyoucay v EEapérpn Tévey cuvt (Bmont Aehn-
liches theilt uns Wenrich an dieser Stelle itber Eusebius, Hieronymus u. A. mit.

2) G. Bickel, metrices biblicae. Oenipotente 1879. p. 5: ,,Facile perspi-
citur, illos versibus (Ps. 111 et 112) jambicis heptasyllabis, hos trochaicis
dodeca syllabis constare. Metrum .heptasyllabum cui Ephraemianum Syrorum
jambis tantum in trochaeos mutatis respondet, omnium frequentissimum est
quippe quod sequuntur Prov., Iob., Ps. 2, 3, 18« etc.

3) Joh. Gottfried von Herder, vom Geist der Ebriischen Poesie.
Leipzig 1825. p. 19: ,,und ist nicht der Ebriische Parallelismus das simpelste
Ebenmaass von Gliedern der Gedichte, Bilder zu Ténen? Die Sylben wurden
noch nicht genau skandirt und gemessen, auch nicht einmal iiberall gezihlt,
aber die Symmetrie in ihnen ist dem blodesten Ohr vernehmbar. "

4) Hr. Ewald, die poetischen Bucher des Alten Testaments. Gottingen
1839. p. 36: ,,Das althebréische war aber fir das klingende Spiel eines Reimes
‘zu einfach, gross und wohl zu ernst und fiir ein Sylbenmetrum zu unge-
schickt“ ete.

5) Vergl. J. G. Wenrich, de poeseos Hebraicae atque Arabicae origine
Lipsiae 1843, p. 229, welcher sich Ewald anschliesst.

3‘
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der Hebrier keinen Silbenrythmus, sondern nur einen Rythmus
der Versglieder besitzt. Dass es diesem parallelismus membrorum
nicht an Schonheit und Wiirde fehlt, hat Herder besonders her-
vorzuheben gesucht.)) Das Hebriiische steht unter den semitischen
Sprachen hierin nicht vereinzelt da; obschon die arabische Sprache
eine Metrik wie bei den Griechen besitzt?), kehrt die Eigenthiim-
lichkeit der hebriischen Poesie im Syrischen®) und wohl noch in
anderen semitischen Sprachverzweigungen wieder. Der Parallelis-
mus der Versglieder, dieses Grundprincip der hebriischen Dicht-
kunst, wird uns veranschaulicht: Prov. 11, 22. Neben dem ein-
fachen kommt der gekreuzte Parallelismus hiufig vor, z. B. Ps. 40, 18.
Die rythmische Einheit ist hier nicht das Glied, nicht die einzelne
Verszeile, sondern der dichterische Vers. -

Da wir auf diese Weise den Inhalt der sloaywyy kennen ge-
lernt haben, wire nur noch hinzuzufiigen, dass dieselbe, unter der
grossen Zahl von Bibelstellen, kein einziges Citat aus den Apo-
kryphen aufweist.4)

So steht denn, aus dem Vorausgegangenen, unzweifelhaft fest,
dass die Isagogik Adrians der grammatisch-historischen Exe-
getenschule zu Antiochien angehort, die Beriihrungen derselben
jedoch mit Theodor von Mopsuestia, Theodoret, Chrysostomus und
Exegeten anderer theologischen Richtungen, werden wir unten noch
nither kennen lernen.

1) Vergl. Joh. Gottfried von Herder, vom Geist der Ebriischen Poesie.
Leipzig 1825, p. 19 ff. .

2) J. G. Wenrich, de poeseos Hebraicae atque Arabicae origine. Lipsiae
1843. p. 247: ,,Pedum diversa genera sunt .enim vel disyllabi, vel trisyllabi,

vel quadrisyllabi, nomen sortiuntur a verbo )3 (fal) in eas formas inflexo,

rr
quae singulorum pedum naturam referunt. Pyrrichius v - arabibus t: fay
141 111

dictus, adjecta radicali.litera verbi )w3. Jambus > - )3, faal.« etc.

8) Friedr. Uhlmann, Grammatik der syrischen Sprache. 2. Aufl. 1857.
p. 262: ,,metrische Messung nach Sylbenqualitit kennt die syrische Dichtkunst
nicht« etec.

4) Fabricius, bibliotheca gr. T. X, p. 687: ,Nullam locum profert ex
libris apocryphis, ut observat Cosinus in historia canonis S. Scripturae, edita
anglice Londini, 1672, 4. p. 149.«
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b. DISPOSITION.

Adrian vertheilt das Material zu seiner eloaywy¥ in drei ziem-
lich gleiche Partien:
L. oyfipata Srxvolag.
11 ” Aééewg.
I11. ” cuvBéseng.

Die oyijpate Bwxvolug umfassen die §§ 2—49 bezw. 52, die
oot Aewg die §§ 53—98 und die oyfuate cuvdésewg die
§§99—116; an letztere kniipft Adrian die Tropen von § 107—129,
dagegen bringt er die hermeneutischen Regeln und biblischen Er-
orterungen an’s Ende unter die §§ 130—134.

Der § 1, ©od &Bpoxol yapaxtiipog {Btwpdtwv xvA. nimmt die
Stelle einer Einleitung zur Schrift ein, und da er an sich so kurz
ist, so fithrt er uns gleich in medias res.

Wie sehr sich Adrian bestrebte, durch eine gute Disposition
der cloayoyv) Klarheit und Uebersicht zu verleihen, ersehen wir
-vorziiglich in der partitio I: oyWpata Jiavoiag (§8 2—49,
bezw. 52).

Der § 2 bringt uns eine Aufzeichnung simmtlicher syfpore
Swvolag: ,, TS pdv odv 2m Ti¢ Bravolug 26Tl T dmd T@v Hpiv mpoo-
Gvtwv Tod Beod oypatilery Tag dvepyelng, Hror Em xadd A &xi
xuxG ywopévag: gud In dnd peddy, 1 dxd alodiicewy, | dnd wvi-
cewv Puyx@yv (] dmd xwiccwv Gopatixay, | axd mabdv Juyixdy)
N arnd naddv copatidy, | drd dwubéocwy, | dro xowdv JoEav,
N dnd abiopdtov, | énd dmyBevpdtay, 1§ drd Térwy, 1§ drd ovo-
Aopdy, 1 dro &0y, 1 drd oynpdtwy, 4 axd Ehov Tod wov.“ Diese
Gesichtspunkte werden in den §§ 3—17 behandelt und zwar fol-
gendermassen:

§ 3. and pehav.

» 4, odeDiocov.

w Doy wioewv Juyedy.

, 6. ” COPATINGDY.
w 1., wabév dupdv.

»w 8., TabEV sopaTiGy.
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§ 9.drnod ddéscwv.
» ROWGY DoE@V.
w  GELOPATOV.

» 10.
» 11.
» 12
» 13.
» 14
» 15.
» 16.
» 17

In der &xf{Avcig beziehen sich:

§ 50 und 51 geh

y  ETLTNDEVRATOV.

’
» TOTOV.

»  GTONGUGY.

» &0dv.

w  CYNKETOV.

» Ghov 7ol Cwou.
» 18 bildet den Uebergang zur éxfluc.

§ 19—28 auf §

» 29
» 30
» 31—34
» 3D
» 36—38
» 39—41
» 42
» 43
» 44—45
» 46
» 47
» 48
» 49

”»

”

”

»”

»

”

17.

oren nicht zur &rx{lucig; das Nihere iiber das

Verhiltniss dieser beiden Paragraphen erfahren wir unten.

Hinsichtlich der partitio II oder der oynpate Aéfcwg
(88 5b3—98) ist zu bemerken, dass dieser zweite Haupttheil der
Isagogik, nach der Art seiner Entwicklung, sehr einfach und leicht
verstindlich ist; eine 2w{lvoig der einzelnen Paragraphen, wie wir
"im ersten Theil angetroffen, war daher auch nicht erforderlich.

In Betreff der partitio III oder der syfpata cuvdéccng
(88 99—106, bezw. 129) fillt uns die Verkniipfung der Tropen
mit den Figuren auf. Ausfiihrliches iiber diese rhetorische Eigen-
thiimlichkeit finden wir unten (p. 50— 55).
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Die §§ 130—134 enthalten, wie schon oben angedeutet, her-
meneutische Regeln und Erorterungen iiber die heilige Schrift.
Man hﬁtte mit Recht erwarten konnen, dass das, was diese Para-
graphen inhaltlich darbieten, als Einleitung der Schrift vorausge-
schickt worden; doch gehort es ja nicht gerade zu den Selten-
heiten, dass ein Schriftsteller mit seinen Erklirungen méglichst
schnell in medias res geht und am Schluss, statt der kahlen reca-
pitulatio eine ausgiebigere peroratio cum explicatione hinzufiigt.

Ehe ich jedoch auf die von mir wahrgenommenen formellen
Schwiichen und Eigenthiimlichkeiten der eloaywyh eingehe, habe
ich ein Wort der Erklirung vorauszuschicken iiber die friihere
Eintheilung der Schrift, wie sich dieselbe in allen Handschriften
und Ausgaben, jedoch nicht in der lateinischen Uebersetzung von
Lollin findet. Schon die letzte Thatsache ist ein ziemlich sicherer
Beweis, dass die Nummerirung der einzelnen Abschnitte der Isa-
gogik nicht von Adrian stammt, da sich die Lollinischen heiden
Codices als die urspriinglicheren erwiesen haben. Das beste Zeug-
niss, dass die besagte Eintheilung von einem spiteren Bearbeiter
der Schrift herriihrt, ist die Art und Weise, wie sie gemacht und

. die Zeit, in welcher sie entstanden ist. Hier ist zuniichst zu be-
achten, dass sich die Arbeit nur bis auf den heutigen § 97 er-
streckt, also nur die oyfpate dxvolng und oxfpuata Aéfcwg um-
fasst; zum andern ist ersichtlich, dass sie erst geschah, nachdem
die Verderbtheit des Textes schon bedeutende Fortschritte gemacht
hatte. Der letztere Umstand tritt um so deutlicher hervor an dem
§ 49 (frither A der o). Bwxvolxg); unter diesen Paragraph hatte
der Urheber jener ersten ,Division“ der Schrift Alles das gebracht,
was sich heute in den §§ 49, 50 und 51 vorfindet. Das wirre
Durcheinanderlaufen ganz heterogener Elemente, gerade an diesem
fritheren § A der oy. Jwxv. war nicht bemerkt worden, das gedan-
kenlose Verschmelzen derselben jedoch in einen Paragraph ist
sicherlich nicht das Werk Adrians, sondern eines Andern.

Zu den einzelnen Punkten innerhalb des Rahmens der Dispo-
sition iibergehend, sehe ich zundchst einen Fehler, wenn im § 4
das Beispiel Ps. XVII, 11: 2xéBn 2nl yepoufiy. xod éretachy auf die
o). dwvolug bezogen wird; es findet dieses Schriftcitat seinen
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berechtigten Platz unter der Hyperbel. (§ 121.) Die Beispiele von
der Ppdiowg (§ 4): %ol 76, pi) @dyopour xpéx bis Tol watpds pov ge-
horen zwischen dxo¥ und Sogpyoie, also weiter nach oben hin, wie
dies  schon aus dem Verhiltniss der §§ 3 und 4 zu einander, be-
sonders jedoch aus § 22 der énfhvoig hervorgeht. (Vergl. Jahr-
biicher fiir Protest. Theologie XIII. Jahrgang, Leipzig 1887, p. 140.)

Der § 7 (oyr. dtav.) enthilt drei Bibelcitate, welche in der
gnthuotg (§ 31—34) nicht beriicksichtigt wurden, nimlich die Bei-
spiele: petrepeMidny A, Adap 7ol & und py) Aumijre xwA. Sehr
wahrscheinlich haben wir es hier mit spiteren Zusitzen zu thun,
wie sich solche in spiteren Paragraphen noch mehrfach zeigen.
(Vergl. §§ 49, 50, 51; vergl. ferner Jahrbiicher fiir Protest. Theo-
logie, XIII. Jahrgang, Leipzig 1887, p. 144).

Bei den §§ 15: ano 20@v und 16: dno oympdtwv ist es
Adrian nicht gelungen, die gewiinschte Straffheit in der Disposition
an den Tag zu legen; die Ueberschriften ,dzo 28@v¢ und ,dnd
oynpdrove deuten zwar dusserlich einen Unterschied zwischen beiden
Paragraphen an, der sich jedoch bei niherer Priifung der Einzel-
heiten nicht genug geltend macht.

Der § 49 ist am Ende corrupt, wie sich dies an den beiden
Beispielen zeigt, welche mit dem Inhalt in Widerspruch stehen.
Dieser Paragraph soll eine Erliuterung zum § 17 (o). duwxv.) sein;
da sich jedoch der Inhalt beider Paragraphen auf Gott, die Bei-
spiele des § 49 aber auf den Menschen beziehen, so sind dieselben
(Beispiele) nicht nur unpassend, sondern auch als ein spiiterer
Nachwuchs mit den gleich darauf folgenden §§ 50 und 51 zu ver-
werfen. Abgesehen von den Beispielen ist der Paragraph ganz in
Ordnung.

Die §§ 50 und 51 gehoren, wie schon oben bemerkt, nicht
zur éxfluog der oyfpota Jtxvolug, und dennoch stehen sie da, als
wire es der Fall; sind dieselben von Adrian an diese Stelle ge-
setzt, so hat er gefehlt, denn sie sind weder eine Erklirung zu
dem Vorausgehenden, noch tragen sie den Charakter an sich, der
den Abschnitten dieses ersten Theils der eloaywyy eigenthiimlich
ist. Es ist kaum denkbar, dass der Verfasser der Schrift diesen
Fehler begangen haben soll, da diese Paragraphen jeder Ver-
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wandtschaft mit den oy. Jwxvolxg entbehren. Mit dem § 49 hatte
Adrian seine &nflusig vollendet, — ein jeder Gesichtspunkt steht
an seinem rechten Platz, dass nun von eben derselben Hand ein
so ungeschickter Zusatz erfolgt sein soll, ist doch nicht ‘gut an-
nehmbar. Dieses unpassende Supplemént (§§ 50 und 51) zu dem
ersten Theile der Schrift, ist wohl eher das Product eines spiiteren
Bearbeiters, dessen Weisheit hier in glinzender Weise zur Thor-
heit geworden!

In den §§ 59, 80, 84, 88 und 89 kann man nur mit Miihe
und selbst dann noch nicht gut die Wortfigur wiederfinden.

Das Beispiel zu § 90, Ps. XXVI, 9: ,xad py &xxAivne &v dpyi
and 7ol Jodhov cov* eignet sich nicht an der Stelle, wo es heisst,
dass Gott Boses der Menschen zulasse, welches so ausgedriickt
wird, als ob er es selbst thiite, weil er es wohl verhindern kénnte,
aber es nicht thut.

Im § 101 sind die Bibelstellen ohne niheren Zusammenhang
mit der Ueberschrift; entweder ist es Adrian nicht gelungen, das
auszufithren, was er sich vorgenommen, oder es ist die Verwirrung,
was wahrscheinlich, der Verderbtheit des Textes zuzuschreiben.

Durch Einschiebung der Hyperbata (§ 103) zwischen die Tau-
tologie (§ 100—104) ist die Disposition gestort.

Das Schriftcitat Ps. XLV, 3: ,xo peratidecbar pn &v xepdiog
Badxsodv* kann nicht ohne Schwierigkeit auf den § 105 bezogen
werden. Die Beisziele zu § 105 konnen ohne Miihe auch auf den
§ 120 angewandt werden, aus dem Grunde, dass die Metapher
durch weitere Ausspinnung zur Allegorie wird.

In den §§ 119, 120, 122 und 126 ist gegen die Regel ver-
stossen: definitio ne fiat per tautologiam et exemplum, auch ist die
Art der Definition in den §§ 127, 128 und 129 als nicht zu-
reichend zu bezeichnen.

Dadurch, dass Adrian im § 120 per exemplum definirt, er-
halten wir den Eindruck, dass wenigstens ein Beispiel ausgefallen
zu sein scheint; es ist dies jedoch bei néherer Priifung nicht der
Fall, denn es waren urspriinglich nur zwei Beispiele vorhanden,
eins, welches in die Definition geflochten (Amos IX, 5) und das
andere, welches sich mit xoi ©6 an dasselbe ankniipft.
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Der § 127 xata anégucw ist einer von den wenigen Para-
graphen, welche ohne ein biblisches Citat iiberliefert sind. Viel-
leicht dachte Adrian an die Stelle Esa. XXXII, 42: ,xab& émi-
yoyov &m Tov Axdv TOUTOV TAVTH T& Xax&k To pEYEAx TalTd,
Suteg dye 2ndfe &x advods mavta T dyadd“, xwA. Dieser Para-
graph ist so, wie er uns durch die Handschriften iiberliefert
worden, ganz unverstindlich. Durch Einsetzung von 7ol Oeol
hinter adtoteAi und vermittelst einzelner kleiner Aenderungen ist
der Sinn moglichst hergestellt.

Fassen wir nun Alles, hinsichtlich der Disposition der eloo-
Yoy, zusammen, so miissen wir, mit Riicksicht auf einige Fehler,
welche durch die Schuld Anderer entstanden, sagen: es macht sich
fast {iberall ein Streben nach logischer Strenge und Straffheit
geltend, auch ist die Vertheilung des biblischen Materials unter
die drei oyfpote diav., Aewg und covbéoewg, auf dem Gebiete
der Einleitungen in die h. Schrift, durchaus originell, wie wir dies
sonst bel keinem introductor in script. sac. wiederfinden.

c. SCHREIBART.

Eine merkwiirdige Eigenthiimlichkeit zeigt die elsaywy? in
der Schreibweise, welche sie bekundet. Hier begegnen uns zwei
Extreme, einmal eine allzu grosse Kiirze, die sich vom Anfang der
Schrift bis zum § 129 hinzieht, und dann treffen wir_von § 130
bis § 134 derartig lang ausgesponnene Sitze an, dass man anfing-
lich den Eindruck gewinnt, das Ganze konne nicht gut aus ein
und derselben Quelle geflossen sein. Die §§ 19, 24, 26, 31, 33,
35, 95 und 116 zeichnen sich vor allen andern durch ihre Kiirze
aus; wir besitzen in denselben formliche Schachtelsitze, in welche
Adrian seine Gedanken hineinpackt und dadurch die Sprache
schwierig, ja oft ganz dunkel macht. Wenn sich die §§ 130—134
durch auffallende Ausgesponnenheit auszeichnen, so sind die Ge-
danken derselben immerhin klar und die damit verwobenen Bilder
geradezu trefflich zu nennen.
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11

ADRIANS VERHAELTNISS ZU DEN KIRCHENVAETERN.

a. ADRIAN UND SEIN VERHAELTNISS ZUR HERMENEUTIK DES
THEODOR VON MOPSUESTIA (1 428).

Mit dem vorziiglichen Werke von L. Diestel, ,,Geschichte des
Alten Testamentes in der christlichen Kirche®, Jena 1869, beschif-
tigt, war ich schon bald, unter Riicksichtsnahme auf den Inhalt
der eloaywyd, zu der Ueberzeugung gelangt, dass die niheren Be-
ziehungen der Schrift bei den H&uptern der antiochenischen Exe-
getenschule zu suchen seien. Dies war um so wahrscheinlicher,
als Cassiodor vor Origenes warnt und Adrian, in der Reihe
Anderer, als hermeneutischen Fiihrer empfiehlt?). Bald fiel mein
Auge auf Theodor von Mopsuestia, und ich fand dort iiberraschende
Anklinge an die Schrift, wie wir dieselben schon oben bei der
Erorterung des Inhalts der eloaywyy beriihrt haben. Die Ver-
wandtschaftsverhiltnisse Adrians und Theodors manifestirten sich
besonders in den Commentaren zu den kleinen Propheten und
wiirden sich wohl noch in ausgedehnterem Maasse gezeigt haben,
wenn uns des letzteren Werke simmtlich erhalten worden.

Eine der hervorragendsten Uebereinstimmungen, in der Her-
meneutik beider, ist der eigenthiimliche Gebrauch der Partikel
»06“ im § 62: Ty g APy Budg Aéyer, TTor noTe mrpaBoiy
1 wata PePafwoy: bdg 6, ¢ dyadog 6 Bedg ©6 “Ioporid, dvil ol
elnelv 69ddpa ayaléc.“ Die Anwendung des o¢ verbindet Adrian
auf’s Engste mit Theodor, denn sie ist specifisch theodorianisch
und nur noch bei seinen Anhingern zu finden.?) Ein Beispiel

1) Vergl. L. Diestel, Geschichte des Alten Testamentes in der christ-
lichen Kirche. Jena 1869, p. 110.

2) Ad. Merx, die Prophetic des Joel, Halle a/S. 1879, p. 137: ,,.Dem
Einwande, dass dazu 2, 4 die Vergleichungepartikel in den Worten: w¢ dpaoig
Irrwv # Spaoie advdv nicht passe, begegnet er (Theodor) und wie vermuthlich
nach seinem Vorgange Theodoret, durch Umdeutung des «§¢, das er nicht
xo? Spoiwow, sondern xatv’ derfymow fassen will« etc. Vergl: Ad. Merx,
Rede vom Auslegen etc. Halle a/S. 1879, p. 75.
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hiezu begegnet uns bei Joel, p. 219 D in der Patrol gr. c. c.,
I. P. Migne, T. LXVL. in einer Wendung wie: ,6¢ 00 xave
opolwoy, &G agriyyow: olév dom ©6, Qg ayabog ¢ “Topanh &
Ocdg, avl to0 Ayabde. Der Umstand, dass sich selbst das hier
angefiihrte Beispiel mit Adrian deckt, ist doch gewiss kein Zufall.

Die Anwendung des ,mvedpa“ im Sinne von ,wpoafpecic” im § 94:
»hol T6(te) petafoulel To wvelpa adrod, dvil mpoafpeowy, THg B d¢
NUaY' ¢ 74, xod wvedpo edBtg Eynafvisov v ol &yxdrowg, Tobt-
eoty mponfpeow” xaf, 00x% EmioTddy pera tod Beod o wvelpa adtie,
fiyoov 4 wpoafpeorst waf, mvedpatt mopvelwg EmAaviBnoav: xuxf,
"Eqpaip. movepov mvebpa kehrt bei Theodor wieder, in der Fassung
wie: ,, Egpaly movepov mvelpe, b elmn mpoaipesig poxBnpd: mvedpe
Yop ToAAxy00 kahel TV mpoafpeow® ¢ ¥6, mvedpa mopvelug Emhavii-
Onoav: xaf, nvelpa e8¢ v woig dyxavolg wov® xwA. (Hosea p. 193
in der Patrolog. gr. T. LXVL) Auch hier ist die Uebereinstim-
mung der von Theodor angefiihrten Schriftcitate mit denen von

Adrian auffallend.

: Die eigenartige Anschauung von der ,enallage temporum® im
Hebriischen, im § 96 der eloay.: ,vff ©dv ypdvev dvalhayf xéyey-
T cuvex@g' pENAover pév, avil mapednAuBétog k., xedl mopedy-
hoBém, avel pélhovtog xTh., xol péAhovet, dvil dvesTd@Tog ATA.
finden wir bei Theodor in den Commentaren zu den kleinen Pro-
pheten; man vergleiche nur Hosea, p. 176 C., p. 197 A. und Joel,
p- 225C. und 225D. in der Patrol. gr., ed. I. P. Migne, T. LXVI],
so wie auch nova patrunm Bibl, ed. Aug. Mai VII, p. 41, 391,
392, 397 uw. a. Der Kiirze wegen verweise ich nur auf Hosea,
p- 197, A: %0 yap xavouud dvil To0 xatonice Aéyer, 76 EvalNoyd
7ol ypdvou ocuviiBuwg ypnodpevos' civibec Bt Tolto wnal Eml TAV
Porpdy Edetloupev advdprac: olév ot 6, "Eyd 3t 7wpog wov Ocdv
gxénpafa xol 6 xbprog elonxouss pov olg &xdyst: ‘Eomépag nold mpot
nod peonuPplag dumydoopor xod dmayyedd, xedl eloaxodoeTar THg
Quviig pov’ xafvor ye T6 olx axéhovdov: el yap yéyove Tl B
yevéoDou olvel; AN xol 0 mpérepov To, kol 6 xwdprog elomxoucé
pov, Aéyer gvti w0l eloaxodoetar xot EAwg xadl mOAD xall xexOpevoy
&v volc Jadpoi &x tol ISudparog ebplonevon wod ‘Efpoinod: &bev
B kol maps Tolg TPOPHTALS 6 £x0g, TO altd ¥F To¥TO edpor Tig
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&v. &g 8oy Myn® Q¢ mpofatov Eml opayvyv fyOn, vl 7ol elnelv
aydfoeTou woh

Die Adrian geldufigen Ausdriicke, wie: &x petagopdc, Omep-
Bokuxdg Aéyewv, so wie eine Anzahl in der Rhetorik selten vor-
kommender Tropen wie: Oméderypa u. s. w. kehren bei Hosea,
p.- 143, A, p. 148, B, Amos, p. 277, Obadja, p. 309 und an
anderen Stellen wieder. Man vergleiche hiezu: Patrol. gr. ed. 1.
P. Migne, T. LXVL

Der Gedanke, dass die Prophetie alle drei Zeiten umfasse
(§ 130): ,ctdn pévror Ti¢ Delag ypagfic 2ot Jdo, mpognTixdv xad
foropuby: x Tpidv Bt Gpuwg ypovov &v Exactov adtdv cuvésTnxe,
mopwynxétog, dvestitog xal péAAovrog ist auch Theodor geliufig;
siche Patrol. gr. c. c. ed. I. P. Migne, T. LXVI, p. 127, 211, 475,
597 u. a.

Bringen wir hiermit noch in Verbindung, dass die in den
8§ 130—133 von Adrian aufgestellten Regeln zur Schrifterklirung
dieselben sind, welche von Theodor von Mopsuestia angewendet
worden, so ist die Uebereinstinmung beider eine vollkommene zu
nennen.

b. ADRIAN UND SEIN VERHAELTNISS ZUR HERMENEUTIK
THEODORETS. (1 457.) ‘

Meinen Untersuchungen nach Uebereinstimmungen der eloa-
Yoy mit den Schriften Theodorets habe ich die Ausgabe von
Schultze & Noesselt, Theodoreti opp. omnia, Halle, 1770 zu Grunde
gelegt. Eine Vergleichung Adrians mit der Hermeneutik dieses
8o hervorragenden Schiilers Theodors von Mopsuestia hat sich als
dusserst fruchtbar herausgestellt, da manches Fehlende, welches
dem Theodor eigenthiimlich, uns in den Werken Theodorets iiber-
liefert ist.

Unter Andern ist es auch hier die Anwendung des ,,¢i¢%, welche
sich mit Adrian deckt: § 62. , v o¢ ovAAxByv diydg Aéyet
fvor xava moxpaBoddy, 1§ xata Pefaiwcty mTA. ¢ 76, ¢ dyadis ¢
Oedg ¢ Topadl, avel ©ob elmely 69bdpa dyados.” Vergleichen wir
hiezu Theodoret IT, p. 1390: ,t6 ¢ 0 mapaBorxde, dAX EmToti-
xdg vonowpey, ¢¢ TOV mapd ¢ ponaply Aafid elpnuévev, Q¢
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dyaddg ¢ Ocdg v¢ “lopaiih, dvrl To5 opédpa dyabéc, so finden
wir, dass derselbe Gedanke Adrians, mit Verkniipfung eben des-
selben Beispiels, wie bei Theodor, so auch hier wiederkehrt.

Ganz neue Parallelen konnen wir hinsichtlich der §§ 82, 85
und 97 der eloaywyy| unterscheiden.

Den Gebrauch des ,motdptov¥, im Sinne von ,muywpla’, im § 82:
»TOTHPLOV TOAAx) 00 2m Typwplog AapPdver” erkennen wir bei Theo-
doret T I, pars II, p. 673 in einer Fassung wie: ,wowiptov 3¢
dvtabla Tiv Tipwplay dpopdlen

Die Anschauung Adrians von der ,Siebenzahl“ im § 85: ,tov
énta dplpoy énl Theovaspod Aéyer, elve odv &ni Tehelov apidpol® xTA.
ist bei Theodoret, T. I, pars II, p. 676 ausgedriickt in dieser Weise:
»T0 EmTaTAacing acvc‘t 700 moAAamAacing Tébene.

Das , alev* vom § 97 ,vov aldva Tpiydg Aéyer: ¥Tou ToV r-qg
Cofic Exactov xpévov, | Tiv To0 ypévov xalélov mapéxtasiy, 1 TO
Bunvexée te xod &zededTrové xtA. giebt Theodoret in der Wen-
dung wie: ,2vtedbev Bijhov, ¢ 08 mavroayol 6 aldv Tol amelpov
Inhwtixée, dMa oty 8te xad wpiopévou ypdvov enpavtindg, olTw
xod 6 pondprog Aéyer AaPid: 6 aldv Npav elg puriopdy o8 mpos-
dmov oouv: Tov Bt dvhpdmivov oftwg wvépwase Plov.“ (Theodoret
T. 1, p. 155), ferner T. IIT, p. 546: ,xohelror yap Alov xod 0
and Tiic 700 xbopov custdoewe péxpr Tig ocuvrelelog dtdsTNPL,
oftw yap xed 6 xiprog Eoy, 1300 &yw ped’ Spav elpr macwg Tag
npépag Ewg Ti¢ ouvtedelag Tod aldvoc.” und f. T. IV, p. 399 ff.:
2%l o8 cuveldov of EuBpbvintol, g 6 aldv odx odelx Tl oty
SpecTdon, dAA dasTnpd Tt Xpévov dnhwtixdy, wotE piv ameipov,
Gtav mept Gcod Aéymton, wott Bt TF xvioer cuppétpou dANoTe Bt
©f oavBporivy fufl.“ '

Die im § 130 vertretene Ansicht, dass die Prophetie alle drei
Zeiten umfasse: ,eldn pévror g Delog ypagijc dote dbo, mpogy-
oy xed foTopuby: &x tpdv BT Gpog ypdvey &v Exactov adtay
ouvéeTYxe, TapwYNr6TOg, &vesThTog, wal pPEAAovtog“ wTA. kehrt
bei Theodoret wieder in einer Fassung wie: ,’Totéov pévtor, oi¢
tdov mpogmrelag o povov va dodpeve (cod. 2 péAhovta) mpoyo-
pedety, dAAa xol Ta mopdvra, xol T N¥N yeyevepdva Aéyew wwAA,
(Patrolog. gr. T. 80. praef. in Psalmos p. 862.)
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Ziehen wir zu den hier angefiihrten Parallelen noch die That-

" sache hinzu, dass die von Adrian in den §§ 130— 133 nieder-

gelegten Regeln zur Schrifterklirung dieselben sind, welche von
Theodoret stets angewendet worden, so ist die Uebereinstimmung
der beiderseitigen Hermeneutik aller Frage enthoben.

c." ADRIAN UND SEIN YERHAELTNISS ZUR HERMENEUTIK DES
CHRYSOSTOMUS. (} 407.)

Was Adrian zunéichst mit Chrysostomus verbindet, sind die
allgemeinen Grundsiitze der Schrifterklirung, von welchen auch
Theodor von Mopsuestia und Theodoret geleitet wurden. Auch
bei dem Bischof von Constantinopel findet sich die Anschauung
Adrians wieder, dass die Prophetie sich auf alle drei Zeiten er-
strecke.’)) Die in den §§ 107—129 der Isagogik vorgetragene
und bei Chrysostomus so sehr entwickelte Tropenlehre?), scheint
Adrian und Chrysostomus ganz besonders zu verketten. So tief
auch die eloaywyyy in den Schriften Theodors von Mopsuestia
wurzelt, so ist es doch mehr als wahrscheinlich, dass sich Adrian
spiterhin von dem grossen Theodor abwandte und dem Chryso-
stomus zukehrte; fiir das letztere sprechen insonderheit die Vor-
ginge auf dem Concil zu Ephesus (431), wo die Lehre des Nesto-
rius verdammt wurde®), nicht minder auch die innere Wendung
Theodorets4), sowie auch die Briefe des h. Nilus, eines Schiilers

1) Chrysostomus, Synopsis Scripturae sacrae in der Patrolog. gr. ed.
I. P. Migne, T. LVI, p. 8316 u. 317: ,xal ydp 3%o mpopnrelng €idn, xal it
Zoyov nai St Adywv mpoavagmvelw to. mélovrar St Abywv uéy, o¢ Grav tdv
ataupév Boulépevm elnely, léymcw' Q¢ npéﬁmov im cpayiv fydn, xai ¢ duvde
dvavtiov to¥ xelpovrog adtdy a(pwvoc ToUzo p.ev oy 81d Adywy elhov mpognTetoar’
5 Zoywv 3t Svav APpady gaivitar v uidy dvagépwy, xai-tdv xpwv xata-
oQATTWY . xTA.

2) Vergl. Chrysostomus, den Propheten Jesaias in der Patrolog. gr.
T. LVI, so wie Epist. Pauli an die Romer, Homil. 1—7, in der Patrolog.
gr. T. LX, p. 391 —454.

3) Hr. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus. Freiburg
im Br. 1880, p. 198: ,Als die Nestorianer nach Verurtheilung ihres Lehr-
systems auf dem Concil zu Ephesus (431) im romischen Reiche keinen Schutz
mehr fanden, suchten sie eine Zufluchtsstitte im nahen Perserreiche* etc.

4) Theodoreti episcopi Cyrenensis doctrina christologia, quam ex
ejus operibus composuit Dr. Adolfus Bertram, Hildesiae 1883. cap.II, p. 88:
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des Chrysostomus, dieser Behauptung nur noch mehr Raum zu
geben geneigt sind.

d. ADRIANS BERUEHRUNGEN MIT DER HERMENEUTIK ANDERER
THEOLOGISCHER RICHTUNGEN DES MORGEN- UND
.ABENDLANDES.

o. Adrian und Basilius Magnus. (f 375.)

Der erste, welcher uns aus der morgenlindischen Kirche ent-
gegentritt als einer, der gewisse Ankniipfungen an Adrians Schrift
aufweist, ist Basilius Magnus?!); schon Hoschel war dies, wie auf
S. 89 seiner Ausgabe ersichtlich ist, aufgefallen. Wir finden die
betreffende Stelle bei Basilius Magnus in der homilia in Christi
generationem in der Patrolog. gr. c. ¢. T. 31, p. 1462 in einer Wen-
dung wie: ,o0x &ylvooxe yap adtiy gnow Ewg of Etexe Tov vidy
adTHig OV TPoTOTGNOY, 8Tt TO Ewg WoMAayoD Xpbvov pév Twvar Joxel
TEPLoplopov Umogaivery, kot dt v dAidetav To ddpiaTov delxvuouy.
‘Oncidv o 70 om0 w00 Kuplov Anybiv 76, xed 1B00 &yo ped’
opdv elpr wdoug vag Mpépag Emg Tig cuvtéhewng Tob aldvoc”. Ver-
gleiche hiezu § 95 der cloayoyi: , 70 B¢ moAhxyol odx &md
xpévou Aéyet, aAN émd o0 advol mpdypatos.”

B. Adrian und Gregor von Nazianz. (+ 389.)

Hoschel deutet auf S. 89 seiner Ausgabe an, dass die Par-
tikel ,€w¢*, im Sinn von Adrian, auch von Gregor von Nazianz?2)
angewendet worden. In der oratio de filio, in der Patrolog. gr.
c. c. T. 36, p. 107 begegnen wir dem ,E€w¢“ in einer Fassung wie:
»E0G 00 TAVTOG AvTIdapel 7@ példhovtt dAAG ©0 péypL piv To0de
7idnor 70 Gxp Todvo B¢, ofx dvafverar xtA. "Ecopan ped’ Spdv

»1d quod Theodoretus in hoc episcoparum certamine gessit, magna laude
dignum est. Nam cum multi Cyrillo unire nollent, nisi quaecunque in pugna
contra Nestorium fecisset, sublata essent,* etc.

1) L. Diestel, Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche.
Jena 1868, p. 123: ,es verrith seine Allegorese eine Neigung zu niichterner
Auffassung, ohne dass er derselben véllig entrathen mdchte«.

2) L. Diestel, Geschichte etc. p. 122: (Gregor) ,,will' einen Mittelweg ein-
schlagen zwischen dem fleischlichen Sinne und der zu weit getriebenen alle-
gorischen Auslegung.«
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€wg Te ouvtelelug ol aldvog“; vergleichen wir nun den § 95 der
eloayoyd: ,t0 Ewg molhaxol odx &ml ypévov Aéyer, EAN 2ml Tod
ad7o0 wpaypatos, so finden wir eine Uebereinstimmung der Ge-
danken. Da die Anwendung des ,Ewg“ &m 7ol wpaypatog, wie
uns Adrian lehrt, eine Eigenthiimlichkeit der Antiochener ist, so
konnen wir hier den Einfluss der letzteren auf Gregor von Na-
zianz, wie auch auf Basilius Magnus erblicken. Wir diirften nicht
irre gehen, wenn wir hier eine Einwirkung des Chrysostomus con-
statiren, welcher, mit Anndherung an die Kappadocier Basilius
Magnus und die beiden Gregore, ein vollthitiges Mittelglied zwi-
schen den Antiochenern und andern theologischen Richtungen
bildete.?)
Y. Adrian und Augustin, (t 430.)

Gewisse Beriithrungen der eloaywyqj mit den Schriften Augu-
stins begegnen uns hinsichtlich des Gebrauchs der Tropen und
zwar zuniichst im § 121, wo Adrian die Hyperbel?) behandelt in
einer Weise wie: ,xad’ dmepBolsiv drav ele modha petlove xéypyvon
i e Senyfocwg peyéber, mapa Ta yevépeva 1 mpocovra ¥ Evde-
xoueve* xtA. Die hierauf beziigliche Stelle findet sich bei Augu-
stin in der exposit. Toann. cap. ult. (St. Augustin, T. VIII u. IX,
Tractatus CXXIV, cap. XX1) in einer Wendung wie: ,hunc loquendi
modum graeco sermone, non solum graecarum verum etiam lati-
narum literarum magistri hyperbolen vocant. Qui modus sicut hoc
loco, ita in nonnullis aliis divinis literis invenitur ut est, posuerunt
in coelum os suum, et verticem capilli perambulantur in delictis suis:
et multa in hujusce modi, quae seripturis sanctis nun desunt, sicut
alii tropi hoc est locutionem modi de quibus operosius disputare®.

Bemerkenswerth ist auch der § 114 der Isagogik: ,xatoe
dvtippaciy, 8tav 3 dvavtiov 0 &vavmiov dnAol. olov, el piv elg
TPOGWTGY 6t slNOYRoEL, avil 100 PAacomproet; xaf, edAéyeoe Dedv
xod Paothéx, avil tou OBpioty Exdxwoev; xnaf, 8w dedéEucTar 6

1) Vergl. Hr. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus.
Freiburg i. Br. 1880, p. 46.

2) Hoschels Ausgabe von Adriani Isagoge Sacrarum Literarum etc.
Augustae Vindel, 1602, p. 89: ,xatv SmepBodyv: de hac agit Aug. exposit. Ioan.
cap. ult.“

4
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Baciheds; xaf, edppavdpevog Eotw 6 avBpamog dxeivogl); bei Augu-
stin begegnen wir in seinem liber contra mendacium ad consen-
tium, cap. 10 (Patrolog. lat. ed. I. P. Migne, T. XL, cap. X, p. 534)
folgender Wendung der Worte: ,Quid, quod haec tropica locutio
usque ad eam pervenit, quae appellatur antiphrasis, ut dicatur
abundare, quod non est, dicatur dulce, quod acidum est, lucus,
quod non luccat. Parcae, quod non parcant. Unde illud est in
seripturis sanctis, ,si non in faciem benedixerit tibi¢ (Job. II, b)
quod diabolus ait Domino de sancto Job et intelligitur maledixerit.
Quo verbo et Nabuthei fictum crimen calumniantibus nominatum
est. Dictum est enim, quod benedixerit regi (III Reg. XXI, 13),
hoc est maledixerit. Hi omnes modi locutionem mendacia puta-
bantur, si locutio vel actio figurata in mendacio deputabitur. Si
autem non est mendacium quando ad intelligentiam veritatis aliud
ex alio significantia referuntur; profecto non solum id, quod fecit
aut dixit Jacob patri ut benediceretur, sed neque illud, quod Jo-
seph velut illudendis locutus est fratribus. (Genes. XLII) Neque
quod David simulavit insaniam (1. Reg. XXI, 13), nec caetera hujus-
modi mendacia judicanda sunt, sed locutiones actionesque pro-
pheticae ad ea, quae vera sunt intelligenda referendae“ ete. Dass
unter den vier Beispielen zur dv+ippaci, wie dies § 114 aufweist,
zwei derselben bei Augustin wiederkehren, niimlich Job. IL, 5 und
I. Reg. XXI, 10 (bei Augustin II1. Reg. XXI, 13), ist immerhin

auffillig zu nennen.

IIL
ADRIAN UND SEIN VERHAELTNISS ZUR RHETORIK.

Der Umstand, dass Adrian sein biblisches Material unter drei
oyfpota dravolog, Aé€ewg und ocuvBésecwg vertheilt, dazu die Ver-
kniipfung der Tropen mit den Figuren, ist eine so eigenthiimliche
Erscheinung, dass ich es fiir angemessen hielt, diesen Gegenstand
in einem besonderen Abschnitte zu behandeln. Es wire iiberhaupt

1) Hoschels Ausgabe von Adriani Isagoge Sacrarum Literarum etc.
Augustae Vindel. 1602, p. 89: ,xat’ dwrippacv: exempla plura suppeditat D.
August. liber contra mendacium ad consentium, cap. 10«
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dem Verfasser nicht volle Gerechtigkeit widerfahren, wenn sein
Werk nicht auch nach dieser Seite hin gepriift worden, da sich
solcher Untersuchung Manches noch zu seinem Gunsten heraus-
stellen, iiber das Ganze aber ein neues Licht verbreitet werden konnte.

Betrachten wir die Isagogik von ihrer formellen Seite, so er-
hebt sich die Frage: woher stammt die Eintheilung in oyfpate
Bravolag, AEewg, cuvbéocwg und die Verkniipfung der Tropen mit
den letztern? Die Abfassung der Schrift in der griechischen
Sprache, sowie die Beziehungen Adrians zu einigen hervorragen-
den Syrern, veranlassten mich, bei Aristoteles den Schliissel zur
Losung der Schwierigkeit zu suchen, um so mehr, da letzterer
seit dem fiinften Jahrhundert der herrschende Philosoph in Syrien
"war.’) Die besonderen Beziehungen der elsoywyy zu Theodor von
Mopsuestia und Theodoret beeinflussten mich, dieser Vermuthung
Raum zu gewihren; auch geht ja bekanntlich die rhetorische Be-
handlung der Figuren auf Aristoteles und Theophrast zuriick.?)
Aber weder bei dem grossten der griechischen Philosophen, noch
bei irgend einem andern Rhetor der Griechen und Romer sollte
ich eine befriedigende Losung der Frage finden.

Hierauf dehnte ich meine Untersuchung auf die Rhetorik der
Syrer und Anderer ®) aus, ohne die Eigenthiimlichkeiten, welche
die eloaywyy kennzeichnen, bei dem einen oder andern anzutreffen.

Das Verhiltniss der Rhetorik der Griechen und Romer zu
der Frage nach den oyfpata duavolag, Méswg und cuvdéseme ist
folgendes: in erster Linie ist die Dreitheilung der Figuren eine
seltene, fast iiberall tritt uns eine Zweitheilung entgegen, nimlich

1) Ueberweg, Geschichte der Philosophie. Berlin 1881. Bd. IL
p. 176 ff.: ,,Die Schule der syrischen Nestorianer zu Edessa, spiter die zu
Nisibis, waren Hauptsitze aristotelischer Studien.«

2) Rich. Volkmann, Rhetorik der Griechen und Rémer. 1872.
p. 333: ,,Die Lehre von den Tropen und Figuren, sowie die Stilarten ver-
dankt man dem Teophrast in seiner berithmten Schrift: ,mepl 2éEcw¢¢ und den
spéteren. Aristoteles giebt im dritten Buche seiner Rhetorik bloss schitzbare
Andeutung.«

3) Vergl. Jones Tropenlebre in seinen Poes. Asiat. comment. Leipzig.
p. 106—181. Auch: Francis Gladwin, Rhetoric of the Persians. Calcutta
1801, und J. G. Wenrich, Commentatio de Poes. hebr. atque arab. origine.

Lipsiae 1843.
4 *
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in: oyfpate davolag und oxfipare Aégewg oder Aéyov.!) Zu diesen
macht Quintilian wieder eine Unterabtheilung, denn er unterscheidet
bei den Wortfiguren zwei Klassen, eine grammatische und eine rheto-
rische; die erstere hegreift alle grammatischen, theils pathalogischen,
theils syntaktischen und phraseologischen Eigenthiimlichkeiten.?)

Einer thatsiichlichen Dreitheilung der Figuren begegnen wir
bei Fortunatian (p. 126); er lisst dieselben in oyfpate Aéfews,
Adyov und duavoixg zerfallen. Hierbei rechnet er die oyfuora Aé-
gew¢ zu den grammatischen und die oyfipata Aéyov, wie bei Dio-
nysios von Halikarnas zu den rhetorischen Figuren.3)

1) Rich. Volkmann, Rhetorik der Griechen und Romer. 1872. p. 395
»Phacbammon, T. III, p. 43 ff., vertheilt innerhalb der beiden Hauptgattungen
alle Figuren unter die Categorie der ¥.Sew, des mheovacplée, der petddesg und -
gvaidayd und erhilt auf diese Weise 18 oypata Swavolag und 26 oyijpata AéEews.«

2) Derselbe, Ausgabe von 1885. p. 461: ,,auf Theophrast geht zuriick
die gebrauchliche Eintheilung

offpata
A 7B Aékews (A6you)
Swavotog |
I i
i ‘ |
figurae sententiarum figurae verborum.

Eine Untergliederung der Wortfiguren macht Quintilian:

a & rhetorische

grammatische

H
. . 338
£ 3 £5% .
a2 2 ©EE 4
80 2 SsS g8
S E<] -
s E2ERE
2 3 a8 %g
s g SX3s
2 @ o <

3) Derselbe, Ausgabe von 1872, p. 394: ,Fort. stellt die drei Klassen
neben einander auf; er lisst die Figuren in oyfpata Aéewe, 26yov und dua-
volag zerfallen.
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So #hnlich die Division bei Fortunatian mit der bei Adrian
iiblichen ist, so kann man sie doch nicht identisch heissen; da-
gegen spricht die Reihenfolge, welche bei beiden eine andere ist,
sowie der Umstand, dass die oyfpata cuvbésewe von Fortunatian
oy¥pote AGyov genannt werden, und eine Verkniipfung der Tropen
mit den Figuren bei dem letzteren nicht stattfindet. Eine Ver-
schmelzung der Tropen mit den Figuren kommt nun zwar bei
Cornificius und Fronto vor?), doch da sich bei ihnen die iibrigen
Eigenthiimlichkeiten, hinsichtlich der oyfpate, nicht nachweisen
lassen, so konnte man dies wohl kaum mehr als eine theilweise
Uebereinstimmung mit Adrian bezeichnen,

Eine Dreitheilang der Figuren in oyfuata Jwxvoiag, Aéfcwg
und cuvBésew¢ und ihre Verkniipfung mit den Tropen bei irgend
einem Rhetor wiederzufinden, stellte sich als erfolglos heraus, und
ich bin zu der Ueberzengung gelangt, dass Adrian, bei der Ver-
theilung seines biblischen Materials unter die oben genannten o)4-
pate, eklektisch verfahren ist.

Die eloaywyy unterscheidet sich nicht blos, wie wir gesehen
haben, von der iiblichen Rhetorik, hinsichtlich der Figuren und
er Art, wie dieselben mit den Tropen verbunden sind, sondern
auch durch die grosse Zahl der letzteren. Nur bei einem Rhetor.
finden wir die zuletzt genannte Erscheinung wieder, ja er iiber-
bietet Adrian sogar in der Zahl der Tropen, ndmlich Choerobos-
cos.?) Wir begegnen dessen Tropenlehre bei Waltz, Rhet. gr.
T. VIII, p. 802 in einer Fassung wie:

»Ilept TpOTWY TONTIRGY.

Maone mahonds b véog ypagiic mowmTixol Tpomor elolv x. &,
d\Anyoplx, petagopd, xatdypyol, pevdAnie, inspPatdy, dve-
6Tpogf, ouvexdoyd, 6GAAndrg, dvopatomoin, wemowuévoy, xiTovo-

1) Rich. Volkmann, Rhetorik der Griechen und Romer. 1872. p. 854:
,,bei Cornificius fallen noch Tropen und Figuren als exornationes zusammen
und werden IV, 31 u. 42 eine Anzahl zusammengestellt etc. Selbst Fronto
lasst die Tropen und Figuren zusammenfallen*, etc.

2) Waltz, Rhet. gr. T. VIII, p. 800: ,,Georgius Choeroboscus quarto vel
quinto saeculo vixit; vide Schoell. hist. litter. gr. T. III, p 172 '
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pooto, perovople, dvtippasts, mepippuaig, ENAewdug, Theovaoubs, o~
vedndig, 8€oxd, SmepBory, olveypa, mapafodd, avrtamédoois, mpocw-
momoulu, mapaderypa, clpwveln, oyfipe xel Jotepodoyin, Aéyovrar dE
mouTIol TpémoL, Dbt Tapa Tolg wowTols WASOVALOUGLY THY ROWAV
suvibeloy OmepPaivovrec. Stellen wir einen Vergleich mit dem
§ 107 der slosaywyd an?) so erscheinen bei Choeroboscos die dem
Adrian geliufigen Tropen, nimlich: &AAvyople, petaqopd, ratd-
xenow (Adr. dréypnete), cuvexdoxy, perwvopin, avrippasts, mepippa-
otg, &mavdAnduc, Omepolt], alviypax, mapaPody, mpocwmomouu, elpw-
vef. Das OmepPatév und die ENAewrg behandelt Choeroboscos als
Tropen, bei Adrian stehen sie jedoch unter den oyfpato cuvdé-
cewg. Die iibrigen Tropen wie: ,5mé3evype, dvaxepadaimois, &mt-
tobacpbs, clyrpielg, cuvexdoyy, oynpatiopés, Gupxacpds, AmelAt,
anéacts, droctsmnols, wupaivesic sind bei Choeroboscos nicht vor-
getragen. Wenn gleich hier eine Anniherung Adrians an den
eben genannten Rhetor nicht zu verkennen ist, so erhebt sich
doch die Frage: woher hat Adrian die eben aufgefiihrten elf Tro-
pen entlehnt? oxéderypa, dvareporaiveol, dmrobacués kommen
iiberhaupt in der gewOhnlichen Rhetorik nicht vor. Das Wort
gmtndalew, als eine Art rhetorischen Kunstausdrucks, findet sich
*in den Proleg. des Hermogenes =epl tadv otdosmv?), die dvoxepa-
Aafworg dagegen, als eine Art Tropus, bei Augustin®). Die héchst
seltenen Tropen wie: §médstypea und andere erscheinen in den exe-
getischen Schriften des Chrysostomus4) und Theodors von Mop-

1) Der § 107 der elcaywys Adrians enthilt Tropen wie: ,xatd weta-
@opdy, xatd mapafoliy, xatd GUyxpow, xavd cuvexdoyny, xotd Gméderypn, xatd
uetwvoplay, xatd dviigpacty, xatd meplppacty, xatd dvaxepodafwaw, €t ody
Enavidydy, xatd Ambypnowy, xaTd MPOCWTOROItAY, AT OYNMATIOMY, xaTd dAAn-
yopiay, xatd SmepBodiy, xav Emrwdaspéy, xatd elpwvelay, xatd capxaoudy, xata
atviypa, xavd dredlv, xatd dnbeaoty, xata dmocuimnoy, xatd mapaiveaw.®

2) Waltz Rhet. gr. T. VIIL, p. 18: ,,8%ev of toltov émrwddfewy Boukdpeva
Yépovta pév &v véog* uth.

3) Vergl. Augustin, de doctrma christ. III, 36 in der Patrolog. latina,
T. 34, p. 87.

4) Vergl. Chrysostomus, das Paradies, in der Patrolog. gr., ed. I. P.
Migne, T. LIII, p. 121, 148, 166; auch Jesaias cap. 1 —7 in der Patrolog. gr.
T. LVI, sowie Ep. Pauli an die Romer in der Patrolog. gr. T. LX, p. 394, 404,
405, 410, 419, 421, 441, 448 u. a.
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suestia?), bei Junilius Africanus jedoch, in seiner Schrift: ,de in-
stituta regularia divina legis“, welche auf Theodor von Mopsuestia
zuriickfiihrt, finden wir die Lehre von der allegorischen Redeweise
vorgetragen ?), ein Beweis, dass den Antiochenern die Art, in tro-
pischen Wendungen zu reden, bekannt war. So sehr sich denn
auch bei unseren Erérterungen iiber die Rhetorik der Eklekticis-
mus Adrians geltend gemacht, so hat doch der Verfasser der
eloaywyy), durch seine Beriihrungen mit Chrysostomus, Theodor
von Mopsuestia und der inst. regul. div. legis des Junilius Afri-
canus, seine Zugehorigkeit zu den Antiochenern auch hier wieder
besiegelt.

IV.

ADRIAN UND SEIN VERHAELTNISS ZUM BIBELTEXT.
a. ADRIAN UND DIE RECENSION DES ORIGENES.

Eine Vergleichung der von Tischendorfs vet. Test. gr. abwei-
chenden Bibelstellen Adrians mit den Fragmenten der Hexapla
des Origenes?®), stellte sich nach einigen vergeblichen Versuchen
als unfruchtbar heraus. Die dort gesammelten Ueberreste von
dem miihsamen Werke des beriihmten Alexandriners sind nicht
hinreichend und gar zu fragmentarisch, um das Verhiltniss zwi-
schen dem Adrianischen Text und dem des Origenes erkennen zu

1) Vergl. Theodor von Mopsuestia in der Patrolog. gr. T. LXVI;
Hosea p. 149 u. 191; Amos p. 277 B.; Obadja p. 310 D. u. a. Stellen.

2) Junilius Africanus, instit. regul. divinae legis in der Patrolog. lat.
c.c, T. LXVIII, cap. V, p. 18: ,D. Quot modis in divina lege allegoria
cognoscitur? M. Quatuor: est secundum translationem vel metaphoram ut
est: Iratus est Dominus et descendit (Exodus IV, 14) et similia, qnae ad insi-
nuandas causas ex humanis moribus transferuntur ad Deum, aut secundum
imaginationem vel hypotyposin, ut est in Evangelio: Homo quidam des-
cendebat ab Jerusalem in Jericho (Luk. X, 30) et rursus parabola vineae atque
agricolarum (Matth. XX, XXI) etc. aut secundum comparationem vel simi-
litudinem, sicut dixit: Simile est regnum coelorum granum sinapis (Luk.
XIII, 19) etc. Aut secundum proverbialem modum, ut est: Bibe aquam
de tuis vasis et de cisterna tua et de tuis puteis. (Prov. V, 13.)¢ etc.

3) Vergl. F. Field, Hexaplorum Origenis, quae supersunt. Oxford 1875.
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lassen. Nur ganz schwache Anklinge an den Text der eloaywyy
konnte ich hbeobachten und zwar hinsichtlich des Aquila, Sym-
machus und Theodotion, z B. Ps. XVII, 10 (Adr.): ,xoi ExAwev
oGpavodg %ot xatéfn.“ A. Z. wie Adrian. Und Esa LXIII, 3 (Adr.):
»RATERETNON adTod¢ &v 7@ Dopd pov xod xatédlaca advodg &v T
Spyti pov A. X. O. &v dpyfi pou, (wie Adr.), und Einiges mehr.

Eine Untersuchung der Syro-Hexapla?) lieferte gar bald das
Resultat, dass Adrian die Recension des Origenes nicht benutzt
hatte. Nur ganz vereinzelt zeigten sich Uebereinstimmungen, wie
an den Stellen: Ps. XVII, 10; LV, 3; LXVII, 19; LXXIII, 8;
LXXYV, 8; Esa. LXIII, 1.

b. ADRIAN UND DER ARMENIER.

Eine Priifung des Armeniers? war um so gebotener, da der-
selbe eine von den iibrigen Recensionen unabhiingige Stellung ein-
nimmt. Es macht sich hier eine Anniherung an den Adrianischen
Text geltend, wenn dieselbe auch noch schwach zu nennen ist.
Unter den 113 charakteristischen Stellen der alten Testamentes

stimmen 30, namlich:

Gen. XI, 7; 1L, 6. Deuteron. XXXII, 40. Iob. I, 11. Ps. XIII, 1;
XVI, 1; XVII, 10; XXII, 5; XXXI, 4; XXXIII, 19; XXXIV, 17;
XLIV, 7; XLV, 6; IL, 23; L, 10; LX, 8; LXXIII, 8; LXXXII, 5;
LXXXVII, 15; XCVI, 2; CIII, 2. Esa. XXIII, 1; XXIII, 10;
LXIIT, 1. Jerem. 1V, 18; XV, 17. Ezech. XXXIX, 17. Hosea 1V, 6.
Nah. II, 11.  Zeph. IIT, 5; dagegen

weichen 62 ab und zwar:

Genes 1, 27; II1, 8; VI, 6; VIII, 21; XV, 13; XVI, 6; XIX, 24;
XXII, 1; XXII, 12; XXVII, 36. Exod. XIV,4. Num. XIV, 24.
Deuter. XV, 17. I. Reg. XXIV, 15; II. Reg. VI, 20; IV. Reg. II, 9.
Tob. II, 5; XIX, 21. Ps. X, b; X, 6; X, 7; XVI, 8; XXI, T;

1) Carl Hr. Cornill, das Buch des Propheten Ezechiel. Leipzig 1886.
p. 48: ,8ie wurde von dem monophysitischen Bischof Paulus von Tela im Jahr
607 zu Alexandrien nach der in Caesarea aufbewahrten Hexapla des Origenes
angefertigt« etc.

2) De Lagarde, Gen. graeca. Leipzig 1868. p. 18: , Armenica integra
edita sed mala fide, et jam antequam ederetur, identidem corrupta“ etc. Ich
habe die arm. Bibel von Zohrapian, Venedig 1805, benutzt.
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XXXIL 13; XLVIIL, 8; LV, 3 u. 5; LVI, 5; LXIII, 6; LXVII, 19;
LXXYV, 8; LXXVIII, 6; LXXVIIT, 12; LXXXVIII, 51; CXVII],
148; CXX, 4; CXL, 10; CXLIV, 18. Esa. 1, 14; V, 2; XI, 2—3;
XIV, 13; XXX, 6; XXX, 27; XLV, 7; XLVT, 4; 1L, 16; LIII, 7;
LIV, 11; LXIII, 3; LXIII, 17. Ezech. II, 2; XXXVII, 9. Dan.
VIL, 9. Joel II, 11; 111, 17; Amos III, 6; Jona II, 7. Micha VI, 5;
VII, 8. Nah. 1, 4; III, 4. Zach. V, 8. Unentschieden bleiben
21 Citate.

c. ADRIAN UND DIE RECENSION DES HESYCHIUS.?)

Das Verhiiltniss der 113 charakteristischen Bibelstellen Adrians
zu Hesychius, bezw. Cyrill wiire:

es stimmen 11, nimlich:

Ps. XV, 1; XVII, 10; XLV, 6; XLVII, 8; LXVII, 19; LXXVIIIL6. -
Esa. XXTIII, 10; XXX, 27; XLVI, 4; LIIT, 7. Jona I1, T;

dagegen weichen 36 Citate ab und zwar:

Ps. X, 6; X, 7; XIII, 1; XVI, 8; XXXII, 13; XLIV, 7; 1L, 23;
LXXXVIIL, 51; XCVL, 2. Esa. 1, 14; V, 2; XI, 2—3; XIV, 13;
XXIII, 1; XXX, 6; XLV, 7; XLV, 23; XLVII, 10; 1L, 16; LIV,11;
LXTIII, 1; LXIII, 3; LXIII, 17. Joel 1, 19; II, 11; III, 17; IIT, 20.
Amos. 111, 6; IX, 6. Micha VI, 5; VII, 8. Nah. I, 4; II, 11; ITI, 4.
Zeph. 111, 5. Zach. V, 8.

Die iibrigen 66 Bibelstellen fehlten in den Commentaren Cy-
rills, eine Priifung derselben bei Parson und Holmes auf die Zahlen
87, 238, 49, 90, 91, 228 (B, ¢, %, A, 1, ) und theilweise 68 (})?)

ergab nur noch eine Uebereinstimmung an vier Stellen wie:

1) De Lagarde, Ankindigung einer neuen Ausgabe der griechischen
Uebersetzung des A. T. Gottingen 1882, p. 25: ,iiber Hesych sind wir zu
mangelhaft unterrichtet, und Hesych durch p» und Cyrills Citate herzustel-
len, wird auf lange Zeit nur unvollstindig gelingen“ etc.

2) Carl Hr. Cornill, das Buch des Propheten Ezechiel. Leipzig 1836.
p. 71: ,doch kann mit Sicherheit behauptet werden, dass Hesychius im Grossen
und Ganzen ein A verwandtes Geprige tragen muss. So fiel denn mein Blick
auf die Familien:

B. s« % A B Q.

87, 238, 49, 90, 91, 228 bei Parson und Holmes und theilweise ¢ = 68 bei
P.u. H. Diese kann man etwa einen castrirten Alexandrinus bezeichnen: die
Gesammtphysiognomie ist durchaus die von A, dagegen sind alle die zahl-
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Deuter. XXXII, 4. II. Reg. V, 1 u. 2. Jerem. XXXVIII, 31.
Micha VI, 5. Es stimmt also Cyrill mit Adrian nur 15mal, hin-
gegen weichen 98 Citate von einander ab.

d. ADRIAN UND DIE RECENSION DES LUCIAN.

Da alle Versuche, den Adrianischen Bibeltext in den eben be-
riihrten Recensionen wiederzufinden, fehlgeschlagen, so ist es um
so wahrscheinlicher, denselben bei Lucian anzutreffen, um so mehr,
da die eloaywy4 die Tendenzen der antiochenischen Exegetenschule
vertritt. Dem Lucianischen Text begegnen wir bei Theodoret, Chry-
sostomus?), in der Complutensis?) und bei de Lagarde, Ausgabe
des griechischen Textes des A. T. Gottingen 1883. Meiner Unter-

. suchung, nach Uebereinstimmung mit Theodoret, habe ich Theo-
dorets opp. omnia, ed. Schultze et Noesselt. Halle 1770, zu Grunde
gelegt, und es gestaltet sich dieselbe folgendermassen:

reichen, individuellen Ecken und Kanten As sorgfiltig ausgeglattet und abge-
schliffen. Um der Sache auf den Grund zu kommen, muss zu Cyrill von Alex-
andrien gegriffen werden, den wir in erster Linie als Zeugen fiir Hesychius
aufzurufen haben.“ — Meine Untersuchungen beziehen sich auf die Commen-
tare Cyrills in der Patrolog. gr. bei I. P. Migne.

1) Kaulen, Einleitung in die h. Schrift. Freiburg 1881. p. 83: ,sie
scheint in manchen Handschriften vorzuwiegen und wird von Chrysostomus
und Theodoret einzig citirt.

2) Carl Hr. Cornill, das Buch des Propheten Ezechiel. Leipzig 1886.

p. 66: ,die Lucianische Recension ist, wenn auch nicht ganz rein, in der
Complutensis abgedruckt, indem die Gelehrten zu Alcala ihrem Drucke Hand-
schriften zu Grunde legten, welche den Lucian enthalten. s. Lagarde Mit-
theil. S.122f Derselbe p. 65: ,Field behauptet, 2 p v v sei Lucian.”
»Theodoret ist identisch mit:

vzt 5% §o.

v = Parsons 23.

z¢ = Tischendorf monum. sacra inedita II, 3131.
7 = Parsons 48.
= » 51.
L= » 231
E = ”» 22,

0= . 36.¢
Derselbe p. 66: .,es gehort zu Lucian die Uebersetzung des Ulfilas, auch die
altslavische Uebersetzung (Chrysostomus und Theodoret haben sie einzig citirt).«
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Adrian und de Lagarde’s Ausgabe.

Gen. 1, 27. xat elxéva Deol &nofnse dvbpwmov] L. xat’ elxdva
Deol &molnoey adtév. Gen. II, 4. 7e xod yi¢] L. %ol y¥e. Gen.
III, 8. +xoveev Aday 7ol Beol mepumatoivrog) L. Hxoveev g
guvijc xvplov ol Beol mepimatolvrog. Gen. III, 8.  Hnovcey
Adap. tod Beol mepumatolvrog &v ©@ wapadeion] L. fxovsev T
guvijg nuplov 7ol Beol mepumatoivrog. Gen. VI, 6. petepediOny
gnotv ¢ Bede, 8 &molnoa Tév dvlpwmov] L. dvebupribn 6 Bebg, 8
¢molnoe wov dvlpomov. Gen. VIII, 21. doppdvdy xbpiog) L. do-
@pdvdy xlprog 6 Bebs. Gen. XI, 7. ovyybopey adrdv Tdg YAdo-
oag] L. cuyybwpev adtdv tag yAdocng. Gen. XV, 13. xaxdcovsw
advé) L. xaxdoovoty advole. Gen. XVI, 6. Exanwoe Bt Zddfa
Ayop Tiv modionny adtiig] L. dndxwcey adwii Zapa. Gen. XIX, 24.
iPpetev 6 Deog elg Tédopa nlp xat Belov mxpa nwplov] L. xbprog
EPpelev &m Xédopa xod [Mépoppa Belov xai nlip mapa xuplov. Gen.
XXII, 1. 2&mefpalev 6 Oedg wov APpadp] L. 6 Bedg Emefpale Tov
APpadp. Gen. XXII, 12. viv &yvev] L. vdv yap Zyvev. Gen.
XXVII, 36. é&rtépwicé pe O] L. &nvépvixe ydp pe 4. Gen. 1L,
6. eloé\Boy L. E\bou Exod. XIV, 4. exdnpivev oxdypuva) L.
oxhnpuové.  Num. XIV, 24. &tv pa) edpédn] L. St dyeviw.
Deuter. XV, 17. 3JovAeioer oot) L. ot Eotaw oot olxétye. Deuter.
XXXII, 40. &7 dpa elg ©ov odpavov v Yelpd pov xot Spodpon
w1 deii pov] L. 87 apd elg Tov olpavov Tiv xelpd pov xod dpod-
pov o7 3e&d pov. 1 Reg. XXIV, 15. énicw vivog dudxreg Past-
AT . .. dxiocw &vdg PiAhov xad dmicw wuvdg teBvnrétog] L. dxicw
wivog 60 xatadusnctg, Pxothed vod Iopadd; dmicw tivog dxmopede,
onfow nuvog Tebvindétog xadl Oxlow PAAov Evée. 2. Reg. V, 1
u. 2. Wod 6ot cov xal ocdpxeg cov tpele xBEc xod TpiTyy
npépary] L. 1300 pele dotd ocov %ol odpxeg oov xod &xBig xol
wpiwng &vrog. 2. Reg. VI, 20. 8w dedélmoron 6 Pacideds] L. i
dedoactan oipepov 6 Pacthels. 4. Reg. II, 9. disodg ENbéro
w0 mvedpd oov & 2pé] L. yevndite B3+ 10 nvelpa 7o ém ool
disowg En dpé.
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Adrian und Theodoret.

Tob. 1, 11. el prv elg mposwnév oec edhoyfoer] Th. fehlt.
Tob. II, 5. &Eardorethov ¥y Xeipd cov xed Ghor Thv boTéwy aitol)
Th. fehlt. — Tob. XIX, 21. xelp nvplov v adapévy wov] Th. fehlt.
Ps. X, 5. oov Tdv dixorov %l ovv vov aoePd] Th. wov dfxowov xed
wov aoePh. Ps. X, 6. wmownplov advod] Th. vof motqpiov adTdv.
Ps. X, 7. duowocdvyv] Th. dwxanosdvag. Ps. XIII, 1. elre ydp)
Th. elmev &gpav. Ps. XVI, 1. elodxovsoy xlpie duarostvng ov]
Th. elodxovsov xipte Juxarosbvng wov. Ps. XVI, 8. &v 7if oxény)
Th. &v oxémy. Ps. XVI, 8. quhafév pe xdpie 6¢ xbpnyv S@baipnod]
Th. gohafdév pe nipie oi¢ xépnv dolatpod. Ps. XVII, 10. xal
Exhwvev ofpavodg xot xawéPn] Th. xad Exhuwev ofpavodg xedt nawéfin.
Ps. XXI, 7. &ydé elps) Th. 2yd 3¢ elpe. Ps. XXII, 5. wad 76
moTiptéy cov pebionov pe woel xpatiotov] Th. xed ©6 woTipdv Gov
pebioxoy pe doel xpariotov. Ps. XXVI, 6. dow xadl $udd @
wple] Th. dow xed Padd ©¢ xwpio. Ps. XXXI, 4. Zovpdonv elg
Todounoplay &v T@ dpmayijval pov dxavbav] Th. dotpagny el Tado-
noplay &v 76 dpmayifival pou dxavbav. Ps. XXXII, 6. 76 Aéyo
wopfov ol odpavol dotepeddBnoay el T wvedpatt TO¥ GTOpATOG
adtol mionw 1 dbvepss adtdv.] Th. 76 Aéye Tol xupiov of ojpavol
otepessOyoay xodl @ mvedpott Tod 6Tépatog wdvod mEowr af Juve-
pewg adrdy. Ps. XXXII, 13. 2néBhedev 2§ odpavol ¢ xopiog)
Th. &% obpaveld éméBAedev 6 ndpiog. Ps. XXXIII, 19. &yyug xdprog
Tolg ouvteTpippévorg T nepdie.] Th. 2yyde xprog Tolg cuvteTpip-
pévorg T nopdix. Ps. XXXIV, 17. mpécomov nupiov] Th. mpbo-
omov ¥ xwwplov. Ps. XXXIX, 12. 10 ZAeog cov xai v aAndew
cov dx wavtog dvriddBowro] Th. 76 Eleog cov xad 1) dAibewd cov
3w mavtog avmhafBowto. Ps. XLIV, 7. ¢ Dpdvog cov 6 Deog elg
Tov addvee t00 alddvog] Th. 6 Bpdvog sov ¢ Bedg elg wov aldve Tod
aldvog. Ps. XLV, 6. Pondoer advrfi 6 Beog 70 wpd¢ mpwi mpul]
Th. Bonddoet adtg 6 Bedg v0 mpwt mpwt. Ps. XLVII, 8. &v mved-
pott Pede cuvtpiders mhota Oupoelg] Th. &v mvebpott Buxbe ocuv-
wpideig Thole Oupoeis. Ps. IL, 23. v 3etéw] Th. 7 delw. Ps. L,
10. dxovmel por dyadMlucwy xod edpposdvyy] Th. drovmels ot
dyahMacw xai edgpostvnv. Ps. LV, 3 u. H. ipepdv] Th. vipépas.
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Ps. LVI, 5. 2jfécw] Th. &3fdcaro. Ps. LX, 8. ¥heog ol dA%-
Bewv adtod tlg ExCntioer] Th. Eheog xadl dAfBetay adtod tlg 2xfn-
thost. Ps. LXIIL, 6. elmov] Th. elmav. Ps. LXVII, 19. %ol cvé-
Bne elg Gdog] Th.. avéPye el¢ GPog. — Ps. LXXIII, 8. elmov] Th.
elrav. Ps. LXXV, 8. dnd véve v Spyy cov] Th. dno wéte 4 Spyi
cov. Ps. LXXVIIL 6. Zxysov t4v Spydv cov &ml © EBwn T p
yweoxovta oc] Th. Exyeov v Spyfv cov 2ml va Edvy ta pi) Y-
viborovtd oe. Ps. LXXVIIL, 12. dnédo¢ ol yeivosw Wpdv énvo-
mhastova] Th. drédog voig yelroow Mpay Extamiaciove. Ps. LXXXII,
b, elmov dedre xol EEohobpedowpev adtode &% EBvoug] Th. elmov
delre xol 2Eohobpelompev adrode 2E Edvoug. Ps. LXXXVII, 156.
v <l amodels wiv duydv pov, dmoctpéperg T8 mpocwmiv cou] Th.
tva ot xdpte amodelc v Quydv pov, droctpépers TO mposwTEY Gov.
Ps. LXXXVIII, 51. of Uméoyov &v te x0oAnd pou moAA@v &Bviv]
Th. o dxéoyov & <& %oAxd pov woAAdv Bvav. Ps. XCVI, 1.
ayodhdode] Th. edgpavdiracav. Ps. XCVI, 2. 3Jwanocdvy xad
xpipo Evorpacia Tod Spdvov] Th. Juarosivy xod xpipa xxtépBuste
w00 Bpévov adrod. Ps. ClI, 8. +ypbrvmoo %ot Eyevépmv g ozpouv-
Oiov] Th. dypdmvnoa xet &ysvépyyv ¢ otpoudfov. Ps. CIII, 2.
mepPadidpevog] Th. dvaPadddpevos. Ps. CXVIII, 1. paxdpo of
Gpopor &v 63§ of mopevdpevol] Th. poxdpior of Epmpor &v 63§ of
mopeubpevor.  Ps. CXVIII, 148, d¢ &pbpov] Th. npde Epdpov.
Ps. CXX, 4. ol od py dmvdon oddt wuetdly 6 QuAdecwy Tov
Topaiid] Th. 1300 08 wustafer 08Bt dmviioer mxA. Ps. CXL, 10.
mecolvron &v apoAictpy adtol of dpaprtwdoef] Th. mecodvron 3v
apBiictpe adtod of dpaprtwdol. — Ps. CXLIV, 18. xad &yydg
wiptog Tolg eloxahovpévorg adwév] Th. &yyde ndpiog wiow Toig Emuno-
hovpévorg adtév. Esa. I, 14. tag veopnviog xod ta cdPPata Spdv
poet 4 quyd wov] Th. xal wdg voupeviag Spdv xol Tag Eoprag
Opdy poet 1 Quyh pov; vergl hiezu T. V. p. 1072. 7Tag vou-
povicg Spudv xed ta odPPava puoet o Quxd pov. Esa. V, 2.
“nol Ppaypov wepbyxax nal dyopdxwca xod EQiTeucd 6t Eumelov
Zwpiy, xol @rodéunoa wipyov dv péow adriic ral mpodfviov Spube
¢v ad7d.] Th fehlt. Esa. XI, 2—3. nvedpa coplag xodt cuvéseng,
mvelpo Povddic xad loydog, wvelpa yvedoswg xot elocPeing, mvelpa
96PBou Deol Zpmdvioer adtév] Th. fehlt. Esa. XIV, 13. 2&v 7 xop-
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3o oov] Th. &v =] Buxvolx cov. Esa. XXIII, 1. SAoAiZere mAcin
Kapyndévog] Th. fehlt. Esa. XXIII, 10. yap wAota odxéw Epyov-
vow 8x Kopyndévog] Th. fehlt. Esa. XXX, 6. donideg mal Eyyove
aonidwv Alyurtiog wposédpapov] Th. fehlt. Esa. XXX, 27. 1300
70 dvopa nupfov D ypdévou Epymrow mwoAAod.] Th. idov ©6 Evopa
xwplov Epynton dta ypévouv moArod. Esa. XLV, 7. &yad wodv
elpivy xod xtilov xaxd] Th. ¢ mowdv xtd.  Esa. XLV, 23. §
piv &Eehebostar &x Tod oTépmatoc pov duxatostvy.] Th. fehlt.
Hsa. XLVI, 4. fw¢] Th. noal gwe. Esa. XLVII, 10. ov 3t elmog
&y elpe, xod odx ¥otw Evépa] Th. fehlt. Esa. IL, 16. xod 130D
&v 1@ yepl wov &lwypagyoav T Telyn cov Tpos TV ‘lepovsadw.)
Th. & wypagnoa cov ta vefyn. Esa. LIII, 7. o¢ npbéfavov 2nt
cooyny xOn %t ¢ duvég dvavtlov Tol xrefpovrog adviv dguvog]
Th. fehlt. — Esa. LIV, 11. 30d &ye &voyale tdv Aidov oou,
avdpaxe] Th. fehlt. Esa. LXIIL, 1. =g oSvog ¢ mapayevdpevog 2§
Eddp, 2p00npa ipatiov adtod &x Pocdp, oftog dpaiog &v oToAf
aitod] Th. wig olvtog ¢ mmpayevdpevos &€ Eddp; vergl. T. IT,
p. 25: 1l odvog 6 mapavevbpevog € CEdSp, 2piOmpa ipattov adtod
éx Bogbp, oitog dpoog v 6toAfj; vergl. auch bei Theod. Esa.
LXI, 1. mapaywépevos. Esa. LXIII, 3. xatemdtnon advode &v
¢ Bupd pov nol xarébAaco adrode &v i Spyd pou] Th. fehlt.
Esa. LXIII, 17. fva i &xhdvnoug npdc drxd wi¢ 6300 cov.] Th.
Tl dmhdvyong pde wdpie &xd Ti¢ 6300 cov. Jerm. IV, 18. of
630l cou ol Td EmTNdedpatd cov moinadyv cot Taita] Th. af 6dct
oov %ol Ta dmTNdebpatd cov érmoinety cov tadta. Jerm. VIII, 7.
1 laoida] Th. v dotde. Jerm. XV, 17. odx &xaBiox v cuvedpiw
moulbvtwy] Th. fehlt. Jerm. XXXVIII, 31. idov vpépor Epyovron
Aéyer Kiprog, xal Jdicw ¢ olxw ’Iepadd xot @ otxe Todda
Subinny xoawdv] Th. fehlt. Ezech. II, 2. xot #Abev &7 2ud
mvelpo wod dvéhaPé pe xod 8Efpev] Th. HADe ydp guow éx Epd
mvebpo ol avéAaPé pe xod 8ETpé pe. Ezech. XXXVII, 9. ADéro)
Th. é\0¢. Ezech. XXXIX, 17. elrdv movtl Spvéy xod wmdor wolg -
Onplowg] Th. fehlt. Dan. VII, 9. 2Bedpouv Ewg 8tov Bpdvor &vé-
Onoav.] Th. bewpovv yap ¢now Ewg Erou-Hpdvor Evédnoav. Ho-
sea II, 2. adwh od yuvd pov] Th. &7t alry od yuvy pouv. Hosea II, 6.
xod 1300 &yd gpdocw Ty 630v adtig &v oxdhodr, xol dvoixodopvicw
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vag tpiPoug adwiic xol 06 py) efpy v 636y adrii¢] Th. (Hosea II, 8)
dou dys Qpaccw v 630v adtfic &v oxdhodr %ol dvouxoopricw
Tag 6d0d¢ adtig xod v Tpilov adriig od py efpy. Hosea II, 19.
a¢ 76, pynovedoopor oe Epowtd elg Tov aldva xal pvesTebdoopat
oe &v xploer wal &v Buxarostvy)] Th. (Hosea I, 21) xed pvnoved-
copot Epoutd elg Tov addve nad pvnotedoopan v Jukaosivy ned
&v xpipati. Hosea IV, 6. &redabouv vépov Beol oov, ndye Emdd-
copor Ténvwv cov] Th. &xehdBov 7ol vépov tol Beol Gov, xeyw
émhoopon T@dv Téxvav cov. Hosea X, 1. ‘Iepovsadiip] Th. *Ispaid.
Joel T, 19. avdlwoe] Th. avidwee. Joel II, 11. xdpiog Buset
Puviv drd mpoctmon duvdpewe aitod] Th. xdprog duicer puviy adTol
Tpo mposwmov duvapens avtod. Joel IIT, 17. xod Eoton Tepovsadvp
aylo %ol alhoyevig o8 Brehevoetar] Th. xod dAhoyeviig 03 Srededoevat.
Joel TII, 20. xavouushyseran] Th. xavorndiserar. Amos III, 6. odx
€6ty — &v woheot] Th. et Eotv — &v wéher. Amos IX, 6. 6 olxodopdv
elg Tov odpavov Ty dvafasty adrod] Th. ¢ olxodopdv elg Tov olpavov
v niBasw adred. Jona II, 7. dvaPire &x ¢lopdc M Cwv pov)
Th. dvafhze 3x 9Bopic + fwv pov. Micha VI, 5. &mwg dv
yvoodf 1 duatosdvy tol xwplov] Th. fehlt. Micha VII, 8. 2Zav
nopeul@ &v oxndrer, x0ptog Qumel pou Th. fehlt. Nah. I, 4 6
amethady 71 Bohdoon] Th. arehdv Baddooy. Nah. IT, 11, oxdpvog
Aéovrog] Th. fehlt. Nah. III, 4. =éAg] Th. =épvy. Zeph. III, 5.
70 npipa] Th. xgfpe. Zach. V, 8. Edgupe wov Aibov elg 70 oTépa
wiis avopdug] Th. Eifube ©6 vahavrov 7ol poMiBdov elg 7o oTépa
®0TTe.

Hieraus ergiebt sich, dass sich unter den 113 charakteristischen
Bibelstellen Adrians 28 mit Theodoret bezw. Lucian decken, némlich:
Genes. XI, 7. Deuter. XXXII, 40. 2. Reg. VI, 20. Ps. XVI, 1;
XVI, 8; XVII, 10; XXII, 5; XXVI, 6; XXXI, 4; XXXIII, 19;
XLIV, 7; XLVII, 8; L, 10; LX, 8; LXVII, 19; LXXYV, 8; LXXVIII,
6; LXXVIII, 12; LXXXII, 5: LXXXVII, 15; CI, 8; CXVIII,
1; CXL, 10. Esa. I, 14; LXIIT, 1. Jerm. IV, 18. Joel IIi, 17.
Jona I, 7.

Hierauf habe ich die 85 von Theodoret theils abweichenden,
theils bei demselben fehlenden Citate nach Parson und Holmes
auf die Zahlen 48, 51, 231, 22, 36 und 23 (480 und v) ver-
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glichen, wodurch weitere 18 Stellen fiir Lucian gewonnen sind,
nimlich:

Genes. XV, 13. (Theodoret und Chrysost.) Ps. XXXII, 6.
(Complut. und Chrysost) LXIII, 6. (Complut.) LXXIIL 8. (Theo-
doret). “CIII, 2. (Chrysost) Esa. V, 2. (No. 22, 36, 51, also Lucian)
X1, 2—3. (No. 22, 36, 48, 51 (Lucian) und Theodoret.) XIV, 13.
(Chrysost. und Complut.) XXIII, 1. (Theodoret) XXIII, 10. (No.
51, also Lucian) XLV, 23. (No. 36. (Lucian) und Theodoret.)
XLIX, 16. (Chrysost.) LIII, 7. (No. 36 (also Lucian) und Chrysost.)
LXIII, 3. (No. 22, 51 (Lucian) und Theodoret) Jerem. VIII, 7.
(Complut.) XV, 17. (Complut) XXXVIII, 31. (No. 22, 36, 48, b1,
231. (Lucian.). — Ezech. XXXIX, 17. (No. 22, 23, 36, 48, 51 (Lu-
cian). Es decken sich also sicher noch weitere 15 Citate der eloa-
Yoy mit Lucian und, wenn wir die Complutensis hinzurechnen,
noch weitere 3.

Folgende 51 Stellen stimmen mit keiner der bei Parson
und Holmes angefiihrten Recensionen und Handschriften und sind
sicherlich von Adrian nach dem Gedichtniss citirt (wenn iiberhaupt
nicht alle):

Gen. I, 27; II, 4; III, 8; III, 8; VIII, 21; XVI, 6; XIX, 24;
XXII, 1; XXII, 12; IL, 6. Exod. XIV, 4. Num. XIV, 24. Deuter.
XV, 17. 1 Reg. XXIV, 15. — 2 Reg. V, 1 u. 2; 4 Reg. 1I, 9.
Tob. II, 6. Ps. X, 5; X, 6; XIII, 1; XVI, 8; XXXII, 13; XXXIV,
17; XXXIX, 12; XLV, 6; LVI, 5; XCVI, 1; XCVIL, 2; CXVIII,
148; CXX, 4; CXLIV, 18. Esa. XXX, 6; XXX, 27; XLV, T;
XLVI, 4; XLVII, 10; LIV, 11. — Ezech. II, 2; XXXVII, 9. Dan.
VIL, 9. Hosea IT, 2; 11, 6; II, 19; X, 1. Joel, I, 19; 1I, 11. —
Amos III, 6; IX, 6. Nah. T, 4; III, 4. Zach. V, 8; die iibrigen,
16 Bibelstellen deuten nach Parson und Holmes nicht auf Lucian,
sondern auf Andere, nimlich:

Gen. VI, 6. (Aquila); XXVII, 36 (andere als Lucian). Iob. I,
11; XIX, 21 (andere als Lucian). Ps. X, 7; XXI, 7; IL, 23; LV, 3
u. b; LXXXVII], 51 (andere als Lucian). Esa. LXIII, 17 (andere
als Lucian). Hosea IV, 6 (andere als Lucian). Joel III, 20 (andere
als Lucian). Micha VI, 5; VII, 8 (andere als Lucian) Nahum TI,
11 (andere als Lucian). Zeph. 111, 5 (andere als Lucian).
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Das Verhiltniss Adrians und Lucians wire also dieses:

28 Stellen decken sich nach den Commentaren Theodorets wortlich.

18 ,  (bezw. 15) stimmen laut Priifung der var. lect. von
Parson und Holmes meist auf die Zahlen 48, b1, 231,
22, 36 und 23 (welche Zahlen Lucian bezeichnen).

b1 decken sich mit keiner der bei Parson und Holmes
angefiihrten Recensionen und Handschriften.

16- ,  dagegen haben Beziehungen zu anderen Recensionen,
ausgenommen der des Lucian.

113 Stellen. A

Die Uebereinstimmung der sioaywyy mit Lucian ist am her-
vorragendsten in den Psalmen und bei Esaias.

Unter 44 charakt. Psalmenstellen stimmen nach Theo-

dorets Comm. =19
Dazu treten noch weitere durch Priifung der var. lect.
bei Parson und Holmes = 4

= 23.

"Unter 18 Citaten aus Esaias decken sich nach Theo-

dorets Comm. = 2

Durch Priifung von Parson und Holmes kommen noch
hinzu = 9
= 11.

. Es stimmt also bei beiden mehr als die Hilfte! Verbinden wir
mit diesen Thatsachen das Zeugniss, dass 51 Stellen sicher aus
dem Gedichtniss citirt sind und 18 weitere Beispiele (neben 28) aus
den verschiederen Biichern des A. T. sich als mit Lucian iiber-
einstimmend erwiesen haben, so kann uns die Frage nach den
iibrigen 16 Schriftstellen (unter 113) nicht hindern, mit Sicher-
heit anzunehmen, dass der Lucianische Text bei Adrian vorliegt.

Hierzu konnte ich noch hinzufiigen, dass es keinem Zweifel
unterliegt, dass die Viter gewohnt waren, die Bibelstellen aus
dem Gedéchtniss zu citiren.)) Wie sehr dies bei Theodoret der

1) Carl Hr. Cornill, das Buch des Propheten Ezechiel. Leipzig 1886,
p. 59: ,,denn vergegenwirtigt man sich die Schwierigkeit des Aufsuchens eines
5
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Fall ist, sehen wir schon Esa. I, 14 und LXIII, 1 (sieche oben
tabellarische Aufstellung). Wenn Adrian iiberhaupt bei der An-
fertigung seiner eloaywyy einen Bibeltext vor sich hatte, so kann
dies wohl nur hinsichtlich der Psalmen gewesen sein. Es bleibt
immerhin ein wenig auffillig, dass er unter den ca. 440 alttesta-
mentlichen Citaten, ca. 260 lediglich aus dem Psalter herbeizog.
Die hervorragende Uebereinstimmung gerade in Bezug auf dieses
Buch der h. Schrift und der Umstand, dass in den §§ 99, 100,
101, 103 und 105 nur Psalmenstellen vorkommen, legen es uns
nahe, so bibelfest der Monch auch sonst gewesen sein mag, dass
er hier den Schrifttext vor sich hatte, d. h. nicht ausnahmslos!

V.
SCHLUSSBEMERKUNGEN.

Fassen wir nun Alles zusammen, was sich auf unserer Wan-
derung durch die Jahrhunderte fiir Adrian und seine eloayoy
ergeben hat, so steht in erster Linie fest, dass die Schrift von
Niemand anders als Adrian verfasst ist, und dass alle anderen
Namen, welche sich irrthiimlich an dieselbe angehiingt hatten,
fortan abzuweisen.sind. Wenn sich die dusseren Zeugnisse iiber
die Personlichkeit des Verfassers, seine Nationalitit, seinen Beruf
und sein Lebensalter als mangelhaft erwiesen, so ist doch die
Hypothese des Fabricius, in der bibliotheca gr. p. 687, dass Adrian
ein Monch sei, durch den 60. Brief des h. Nilus gestiitzt. Eben-
so liess sich das Lebensalter Adrians, durch seine Beziehungen
zu Anderen und den Bericht Cassiodors (instit. div., cap. X), ziem-
lich genau feststellen. Hinsichtlich der Frage nach der Nationa-
litit habe ich, theils durch die eloaywy® selbst, theils durch die
engen Beziehungen derselben zu den Schriften Theodors von Mop-

cinzelnen Citats in den damaligen Handschriften, welche in der Unzialschrift
in der scriptio continua, ohne Kapitel-, Vers- und Wortabtheilung geschrieben
waren, und man wird mit absoluter Sicherheit behaupten diirfen, dass die
Viter lediglich aus dem Gedéchtniss citirt haben* etc.
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suestia umd Theodorets, die Ueberzeugung gewonnen, dass Adrian
ein griechisch redender Syrer, wie die eben genannten Exe-
geten, war.

Die Einreihung der Isagogik in die Literatur ist durch die
Uebereinstimmung derselben mit der Hermeneutik des Theodor
von Mopsuestia, Theodorets, des Chrysostomus und der Recension
des Lucian insofern gelungen, dass der Zusammenhang der Schrift
mit der antiochenischen Exegetenschule unerschiitterlich feststeht
und Adrian sich als ein getreues Glied derselben iiberall kundgiebt.

Auf Grund der Thatsache jedoch, dass die eloaywyq in den
exegetischen Schriften Theodors von Mopsuestia und Theodorets
wurzelt und besondere Beriihrungen mit Chrysostomus aufweist,
ist Adrian als Anhiinger dieser drei hervorragenden Hiupter der
grammat. histor. exeget. Richtung anzuasehen.

¥



VITA.

Am 4. April 1848 wurde ich Friedrich Goessling in Klein-
bremen bei Minden, Westphalen, geboren, woselbst mein Vater Jo-
hann Christian' Carl Prediger war. Meine Eltern verlor ich leider
zu frith durch den Tod, den_Vater im Jahre 1872 und die Mutter,
Caroline, geb. Ebmeier, vier Jahre darauf. Meine erste Erziehung
erhielt ich im elterlichen Hause und trat, elf Jahre alt, in die
Quinta des Gymnasiums zu Biickeburg, wo Professor Burchard
8. Z. Director war. Etwa fiinf Jahre besuchte ich diese Schule,
setzte dann die Gymnasialstudien bis zum 20. Lebensjahre ander-
weitig fort, worauf ich als Einjihrig-Freiwilliger im Jigerbataillon
No. 7 zu Biickeburg meiner Militarpflicht geniigte. Nach been-
deter Dienstzeit ging ich nach Amerika, wo schon ein Bruder von
mir Theologie studirte. Ich liess mich im evangelisch-lutherischen
Predigerseminare und gleichzeitig auf der Universitit von Penn-
sylvanien zu Philadelphia inscribiren und habe mich fast vier
Jahre hindurch theologischen und medicinischen Studien hinge-
geben. Nach gliicklich bestandenen Priifungen erhielt ich von
genannter Universitit den Doctorgrad in der Medicin und wurde
auch drei Monate spiiter unter die Zahl der Graduirten des oben
erwihnten Predigerseminars aufgenommen. Mit der Ordination
zum Predigtamte ausgeriistet, folgte ich einem Rufe der deutschen
evangelisch-lutherischen Dreieinigkeitsgemeinde in Troy, im Staate
New-York. Fast zehn Jahre hindurch habe ich derselben vorge-
standen, bis ich freiwillig mein Amt niederlegte, um wissenschaft-
lichen Studien obliegen zu kinnen.
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Im Herbst 1882 kam ich nach Leipzig, um neben theologi-
schen und philosophischen Studien meine Kenntnisse auf dem
semitischen Sprachgebiet zu erweitern. Vier Semester lang horte
ich die Herren Professoren Franz Delitzsch, Kahnis, Luthardt,
Fricke, Schmidt, Drobisch, Wundt, Heinze, Striimpell, Friedr. De-
litzsch. Hierauf zog ich nach Berlin und habe an der Friedrich-
Wilhelms-Universitit meine Studien fortgesetzt. Ich besuchte da-
selbst in noch weiteren vier Semestern die Vorlesungen der Herren
Professoren und Doctoren Dillmann, Kleinert, Pfleiderer, Strack,
Paulsen, Weizsiicker, Bresslau, Dieterici und Jahn.

Allen diesen Herren Professoren und Doctoren, in Sonderheit
Franz Delitzsch und H. Strack, weleh’ letztere mir mit Rath zur
Seite gestanden, sage ich meinen aufrichtigen Dank.






Digitized by GOOS[Q












+




Digitized by GOOSIQ



